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Platser och stdllen: En semiotisk analys av potentiell och

aktualiserad betydelse pd en yrkesforberedande gymnasieskola

Sammandrag

Med ett socialsemiotiskt intresse analyseras i denna artikel hur platsers affektiva
betydelsepotentialer realiseras i samspel mellan olika modaliteter pd en yrkesforberedande
gymnasieskola i Sverige. Artikeln utgdr fran Lefebvres (1991) teori om platsskapande och
skiljer mellan en geografiskt avgriansad plats a ena sidan och ett sociokulturellt konstruerat
stille med en affektiv kirna & andra sidan. Syftet med artikeln &r att visa hur olika platsers
affektiva potentiella betydelser realiseras i samspel mellan olika modaliteter och semiotiska
resurser, och vilka av dessa resurser som aktualiseras nir gymnasieelever samtalar om dessa
stillen. I studien gors dels en spatial diskursanalys (se Ravelli & McMurtrie, 2016) av tre
delutrymmen, stdllen, dels en analys av tvéa fokusgruppssamtal i vilka eleverna diskuterar sina
upplevelser och uppfattningar om samma delutrymmen. Analyserna synliggdér hur samspelet
mellan olika resurser och modaliteter bildar stillen med olika affektiva potentialer for olika
elevgrupper pa skolan (jfr Wetherell 2012, 2013). Medan ett spatialt mer slutet grupprum av
eleverna beskrivs som ett 'mysigt’ och ’lugnt’ stdlle, beskrivs den spatialt mer 6ppna matsalen
som ett ’oskyddat’ och ’utsatt’ stille. Sddana uppfattningar om olika stillen i skolan fér
betydelse for hur elever talar om, men ocksé reagerar och agerar pa, dessa stéllen i sina samtal.
Resultaten bidrar till att 6ka den semiotiska forstaelsen for hur platsers affektiva potential
realiseras 1 samspel med olika modaliteter, liksom for vilka av dessa potentialer som

aktualiseras av de aktorer som deltar i skapandet av olika stillen.

Nyckelord: platsskapande, stélle, affekt, semiotiska resurser
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Spaces and places: A semiotic analysis of potential and

actualized meaning in a vocational secondary school

Abstract

From the perspective of social semiotics, this article analyses how affective meaning potentials
of places are realised in the interplay between different modes at a vocational upper secondary
school in Sweden. The article draws on Lefebvre's (1991) theory of place-making and
distinguishes between a geographically delimited space and a socio-culturally constructed
place with an affective core. The aim of the article is to show how the affective meaning
potentials of different places are realised in the interplay between different modes and semiotic
resources, and which of these resources are actualised when students talk about the same places.
The study is based on two separate analyses which employ different methods: firstly, a spatial
discourse analysis (see Ravelli & McMurtrie, 2016) of three different places in the school;
secondly, a content analysis of two focus group discussions in which students discuss the same
places. The analyses examine how the interplay between different resources and modes form
places with different affective potentials for different groups of students at the school (cf.
Wetherell 2012, 2013). While a spatially more enclosed group room is described by students
as a 'cosy' and 'calm' place, the spatially more open canteen is described as a ‘vulnerable’ place.
Such perceptions of different places in the school have significance for how students talk about,
but also react to and act in, these places. The results contribute to a semiotic understanding of
how the affective potential of places is realised in the interaction between different modes, as
well as which of these potentials are actualised by the actors involved in the creation of different

places.
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Inledning

I analyser av och om platser och platsskapande framhalls ofta att platser inte enbart kan
avgransas geografiskt och fysiskt, utan att platser dven betyder ndgot och kommunicerar med
de aktorer som interagerar med och pa dem. Uppfattningar om olika platser relateras bland
annat till spatiala och semiotiska aspekter, sasom takhdjd, val av material och materialets
egenskaper, diar kombinationen av olika resurser anses paverka upplevelsen av platsen 1
termer av olika affektiva betydelsepotentialer (Bjorkvall et al., 2020; McMurtrie, 2017;
Ravelli & Stenglin, 2008; Ravelli & Wu, 2022; Stenglin, 2009b). Platser kan saledes ses ha
olika former av betydelser, vilket dr hogst relevant att begrunda i miljéer som dr konstruerade
for utbildning sett till hur de kan paverka vilka aktiviteter som mojliggors och dger rum, nagot
som kan relatera till diskurser om utbildningssystem samt socialt meningsskapande. Medan
merparten av dessa studier dr inriktade pa de semiotiska aspekterna och vilka
betydelsepotentialer som kan identifieras pd olika platser, inriktar sig analysen i denna artikel
dven pd vilka potentialer som aktualiseras av aktdrer som anvénder och interagerar med och

pa olika delutrymmen.

I denna artikel utforskas hur tre delutrymmen pé en yrkesforberedande gymnasieskola i en
mellanstor svensk tétort kan ha olika affektiva betydelsepotentialer utifran sin spatiala och
semiotiska konstruktion, samt vilka av dessa potentialer som aktualiseras nir elever pa samma
skola diskuterar dessa delutrymmen. Intresset riktas hir bdde mot de tre delutrymmenas
betydelsepotentialer, och vilka av dessa som ocksa relevantgors och tillskrivs véirde av
skolelever som anvénder och interagerar med dessa delutrymmen. Pa sa vis handlar analysen
om att identifiera och uppméarksamma savil potentiell som aktualiserad betydelse. Artikeln
ansluter foljaktligen till ett tilltagande socialsemiotiskt intresse for kidnslor och affekt, dir
affekt ses i termer av ett diskursivt meningsskapande (jfr Martin & White, 2005; Melander &
Bjorkvall, 2022, Milani & Richardson, 2020; Westberg, 2021; Wetherell, 2012) som dr
kollektivt konstruerat, och som realiseras genom olika kinsloreaktioner (Massumi, 2002;
Motschenbacher,2020). Affekt betraktas hir som nagot som varken finns i eller utanfor
individuella aktorer eller den sociala praktiken, utan som ndgot som utspelar sig i vixelverkan
mellan dem, och att kidnslor och reaktioner cirkulerar mellan dessa dimensioner (Milani &

Richardson, 2020, s. 673). Affekt kan pa sé sitt separeras frn kidnslor genom att de ér
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kollektivt konstruerade och relaterar till den sociala praktiken (Massumi, 2002;

Motschenbacher, 2020).

Syftet med artikeln dr att undersoka hur olika platsers affektiva betydelsepotentialer realiseras
1 samspel mellan olika modaliteter pé en yrkesforberedande gymnasieskola, och vilka av
dessa betydelsepotentialer som relevantgors av skolelever. Syftet preciseras av foljande

fragor:

1. Vilka affektiva och semiotiska betydelsepotentialer kan identifieras i olika
delutrymmen pé den studerade yrkesforberedande gymnasieskolan?

2. Vilka betydelsepotentialer aktualiseras av elever pé skolan nér de samtalar om samma
stdllen, och hur relaterar upplevelsen av olika stéllen till de resurser som forekommer

pa olika stéllen?

Tidigare forskning

Platsskapande har uppméarksammats i en rad studier, bland annat om turistplatser (t.ex.
Thurlow & Jaworski, 2014; Urry, 2005) och i relation till hur spatial 6ppenhet och slutenhet
kan analyseras i termer av semiotiska resurser (t.ex. Stenglin 2009a, 2009b). En spatial
kontext som har ront sdrskilt intresse dr platser som ar forknippade med resor, daribland
flygplatser, vilka av Urry et al. (2016) beskrivs som spatialt och affektivt méngfasetterade
platser som praglas av forvéntansfulla kénslor, rorelse och mobilitet, bade sett till floden av
resendrer och hur resmal ldnkas ihop semiotiskt. Till exempel visar Jaworski och Thurlow
(2013) hur anvindningen av olika sprak och bilder pa skyltar bidrar till den semiotiska
konstruktionen av flygplatsen i Tacoma som plats. Genom hog takh6jd samt bilder pa den
lokala hamnen och ett flygplan fran ett internationellt flygbolag kopplas det lokala bade
semiotiskt och spatialt ssmman med det globala. Ett annat exempel dr Bjorkvall et al. (2020)
som i sin studie av Arlandas och Wiens flygplatser menar att de bada flygplatserna realiserar
en sarskild spatial kanon for hur spatiala resurser kan aktivera olika slags betydelser. Till
exempel karakteriseras avgingshallarna pa de tva flygplatserna av hog takhojd, ljusa farger
och stora fonster for att ddrigenom signalera ’inbjudsamhet’, *frihet (att resa)’ och
’obundenhet’, samtidigt som det dven forekommer sérskilda symboler som indexerar

“kontroll’, bland annat i form av avspérrningsband och skyltar.
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En annan kontext som har ront intresse ar platser som dr konstruerade for utbildning.
Exempelvis visar Ravelli (2023) hur ombyggnationen av en motesyta mellan olika korridorer
pa campusomradet pd University of New South Wales i Sydney har gjort att ytan har blivit en
plats for méten, studier och rekreation. Med bord, eluttag, soffor, stolar och avgransande
viggar uppmuntras studenter att stanna till och stanna kvar nir de passerar platsen (Ravelli
2023). Ett annat exempel dr Boeriis och Nergaard (2013) som fokuserar pé
undervisningsutrymmen pd Syddansk universitet i Odense, dér de visar bade hur dessa foljer
olika spatiala principer som har olika betydelsepotentialer, exempelvis i friga om placeringen
av fonster, viggarnas tjocklek och dorrarnas bredd, och hur sadana spatiala resurser paverkar
hur olika utrymmen uppfattas. I en del av campusomrédet dr viggarna tjockare och fonstren
placerade i taket, vilket gor att de fungerar som ljusinslédpp snarare &n som visuella 6ppningar
mot vérlden utanfor, samtidigt som de begrinsar och styr studenternas blickar. I en annan del
av campusomradet dr vdggarna tunnare och fonstren placerade i 6gonhdjd och ger utsikt utat,

vilket signalerar *6ppenhet’, ’bekvamlighet’ och ett slags perceptuell ’frihet’.

Analys av platser, stdllen och affekt

Platsskapande i relation till affektiva betydelsepotentialer kan undersokas pa framfor allt tva
sitt. A ena sidan kan platsskapande betraktas som ett situerat och kontextbundet
meningsskapande, dir den byggda miljon antas betyda ndgot och kommunicera med de
aktorer som interagerar pa och med miljon. I detta kan olika platser betraktas som
multimodala artefakter bestaende av olika delsystem, likt gérs av Ravelli och McMurtrie
(2016) 1 den spatiala diskursanalysen. I ett sddant ramverk, som har utvecklats ur den
multimodala diskursanalysen, riktas intresset mot de semiotiska resurser som forekommer pé
olika platser och deras potentiella betydelser, dir sédana betydelser inbegriper bade
representerade, interpersonella, textuella och relationella dimensioner (jfr Ravelli 2023,

s. 144). Denna analytiska ingdng och teoretiska forstéelse ligger till grund for den forsta av de

tvd analyser som presenteras i denna artikel i form av en spatial diskursanalys.

A andra sidan har affektivt meningsskapande i diskursanalytisk forskning knutits till olika
affektiva praktiker, dér affekt betraktas som ett diskursivt och kollektivt konstruerat
meningsskapande som realiseras genom olika kénsloreaktioner (Massumi, 2002;

Motschenbacher, 2020). En sddan forstaelse for affekt ansluter till den multimodala
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diskursanalysen (jfr Melander & Bjorkvall, 2022; Westberg, 2021), ddr affekt menas vara
ndgot som gors performativt genom ett forkroppsligande och som relaterar till det sociala
sammanhanget (Ahmed, 2014; Bjorkvall, 2023). En sddan syn betonar det sociala samtidigt
som affekt blir ndgot som bade kan upplevas och aktiveras genom olika resurser, vilket for
artikelns analyser innebér att spatiala resurser antas ha varierande betydelse for hur olika
delutrymmen uppfattas affektivt (jfr Ahmed, 2014; Bjorkvall et al., 2020; Westberg, 2021).
Denna ingéng ligger till grund for den andra och affektivt inriktade analysen som presenteras i

denna artikel, och som har gjorts fristdende fran och efter den spatiala diskursanalysen.

I artikeln fungerar begreppsparet plats och stdille som utgdngspunkt for att utforska
platsskapande pa en yrkesforberedande gymnasieskola. Artikeln utgér i likhet med traditioner
som lingvistiska och semiotiska landskap (Jaworski & Thurlow, 2010, 2013; Thurlow &
Jaworski, 2012) fran en dynamisk syn pé plats, dér fokus riktas mot hur olika stéllen kan
upplevas, kdnnas och goras. Hir ses stdllet ("place’) som en sociokulturellt konstituerad del
av den fysiskt och spatialt avgransade platsen (’space’) (jfr Cresswell 2015; de Certeau,
1984/2011; Massey, 2005).! Med en sddan definition menas att olika stillen kan ha olika
betydelser for olika aktorer utifrdn den relation de har till olika stdllen (jfr Berleant 2003).
Artikeln ansluter hér till Lefebvres (1991) teoretisering, i vilken stillen betraktas som sociala,
dynamiska och meningsfulla med en affektiv kérna. Skapandet av olika stillen, hérefter
bendmnt platsskapande, forstds hir som en social process dir olika delar av en plats tillskrivs
olika betydelser, och dér olika faktorer kan korsa varandra i tilldelningen (Bjorkvall et al.,
2020, s. 3; Lefebvre 1991, s. 33). Ett stélle dr dock inte enbart en process eller produkt, utan

badadera, och omskapas sténdigt i relation till sévil sig sjdlvt som till andra stéllen.

Ett stilles praktiska och sociala betydelser kommer i Lefebvres teoretisering till dialektiskt
uttryck genom en triad med tdnkta (’conceived’), uppfattade (’perceived’) och levda (’lived’)
stéillen, som skapar olika spatiala, sociala, affektiva och sprékliga praktiker.? For de analyser

som presenteras 1 denna artikel innebir detta att olika spatiala resurser har en framskjuten

! Denna dversittning ansluter till Ostmans (2017), dér engelskans “space” dversitts med plats och “place” med
stdlle. Det ar dock mojligt att Gversitta “space” som fysiskt och geografiskt rum vilket bland andra Bjorkvall et
al. (2019) gor for att markera att platsen 1 huvudsak inte &r (socio)kulturellt konstituerad.

2 Oversittningen ansluter till hur bland andra Brusman (2008) och Rénnlund (2015) &versitter triadens
dimensioner. Det ar dock dven mojligt att dversitta “perceived” som varseblivna och ”conceived” som
forestdllda, vilket gors av bland andra Olsson (2008) och Persson (2011).
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betydelse for den spatialisering som gors pa olika stéllen, och att det analytiska intresset riktas
mot det uppfattade stillet. En sddan spatialisering kommer till uttryck genom materiella
resurser och fysisk representation av det uppfattade stillet och i form av diskurser och
uppfattningar om det tinkta stillet, dir dessa tva bidrar till den forkroppsligade upplevelsen
av det uppfattade och levda stillet. Det tdinkta stéllet ar saledes en abstrakt forestdllning om
ett stille medan det uppfattade stéllet, i sociologisk mening, ses som en vardaglig upplevelse
av ett stillle. For artikelns analyser innebér detta att den utvalda skolan betraktas som en
fysiskt och spatialt avgrinsad plats, dir eleverna antas tillskriva olika delutrymmen olika
vérden och funktioner varigenom dessa bildar olika stillen som kommunicerar med de aktorer
som interagerar med och pé dessa stéllen. Sddana stillen ses hir inte enbart som tomma skal
utan ndgot som aktorer anvander, reagerar pd och gér nagot med (jfr Ravelli, 2023; Ravelli &

McMurtrie, 2016).

Analys av stille: spatial diskursanalys

Den spatiala diskursanalysen ér ett ramverk for analys av meningsskapande av byggda miljoer
och inbegriper flera delsystem (Ravelli & McMurtrie, 2016, s. 1). I denna artikel riktas
intresset mot de tva delsystemen kontroll (’control’) (Ravelli, 2006; Ravelli & McMurtrie,
2016) och spatial bundenhet ("binding’) (Stenglin 2004, 2009a). Med kontroll avses de
relativa friheter och begransningar som ges till aktorer, exempelvis i1 fraga om mojligheter att
navigera, grad av overvakning, nérvaro av sékerhetsvakter och skyltar samt regler (Ravelli &
McMurtrie, 2016, s. 60—61). Kontroll kan siledes forekomma i form av fonster som ger insyn
till elevutrymmen, spatiala avgransningar som reglerar hur aktorer kan forflytta sig eller
semiotiska resurser som anger riktning. Kontroll betraktas dérfor som ett kontinuum frén
minimal till maximal kontroll. Spatial bundenhet betraktas som en semiotisk princip med tre
dimensioner som fokuserar ett stélles spatiala proportioner, vilka anses paverka upplevelsen
av stéllet (Ravelli & McMurtrie, 2016, s. 77-79, Stenglin, 2009a, s. 426—429). Ett 6ppet torg
eller ett utrymme med hog takh6jd i kombination med avsaknad av vertikala avskiljare kan
framkalla affektiva betydelser av *osdkerhet’ och ’utsatthet’ men @ven ’frihet’, medan ett
stangt utrymme, sdsom en krypgrund, kan framkalla affektiva betydelser av "klaustrofobi’,
och ’ofrihet’ men dven ’sdkerhet’ (Stenglin 2009a). For analysen i denna artikel innebér detta

att det gors en distinktion mellan bundna och obundna stillen, ddr skillnaden ses som en
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gradskillnad mellan minimal, méttlig och maximal grad av bundenhet (Ravelli & McMurtrie,

2016; Stenglin 2009a).

Niér det géller spatial bundenhet ses till aspekterna volym (’dimension’), genomtrdingbarhet
(’permeability’) och stdmning ("ambience’), som alla paverkar bade graden av bundenhet och
upplevelsen av ett stille (Stenglin 2004, 2008). Volym avser den spatiala konstruktionen,
exempelvis avstdnd mellan golv och tak eller mellan véiggar, dér ett mindre avstdnd betraktas
ge hogre grad av bundenhet medan ett storre avstdnd betraktas ge ligre grad av bundenhet.
Genomtringbarhet avser de betydelsepotentialer som resurser pé olika stillen har genom sina
materiella egenskaper. Transparenta material anses ge lidgre grad av bundenhet jamfort med
icke-transparenta material, vilka snarare anses 6ka graden av bundenhet. Med stimning avses
egenskaperna hos dynamiska resurser som anvénds fOr att organisera olika stillen, vilket
exempelvis kan rora sig om hur sddana resurser kan flyttas runt och bytas ut samt den
betydelse de har for uppfattningen om storlek, nirhet och avstdnd (jfr Stenglin, 2004; Stenglin
2009a). Genom sadana resurser kan olika stéillen uppfattas som exempelvis
’transportutrymmen’, “inbjudande’ eller *avskalade’ (Ravelli & McMurtrie, 2016; Stenglin
2004, 2009a, 2009b). For analysen i denna artikel betyder detta att stdllena har analyserats
utifran de synliga resurser for kontroll och spatial bundenhet, med delaspekterna volym,
genomtrangbarhet och stimning, som kan identifieras pé stéllena. Denna analys har
avgransats till tre delutrymmen: ett grupprum, en korridor och skolans matsal. Urvalet av
dessa utgar frin flera rundvandringar som har gjorts, déir dessa tre delutrymmen har utmarkt
sig genom att deltagarna i de tva fokusgrupperna har vistats i dessa eller att de &r

gemensamma for ménga av skolans elever.

Analys av affekt: tematisk analys av fokusgruppsamtal

Aven om den spatiala diskursanalysen medger att det kan finnas olika tolkningar av olika
stdllen och teoretiserar om olika betydelsepotentialer tar ramverket inte hinsyn till de mer
sociala betydelserna. Sedan detta utgor syftet med denna studie kompletteras den spatiala
diskursanalysen med en tematisk analys (Braun & Clarke, 2006, 2022) av tva
fokusgruppssamtal med elever som samtalar om samma tre delutrymmen som analyseras 1
den spatiala diskursanalysen. I detta fall hade det varit mgjligt att genomfora en appraisal-

analys, dér just affekt ingér som ett delsystem (jfr Martin & White, 2005; White 2002). En
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sadan analys hade kunnat visa hur kénslor representeras genom grammatiska strukturer, med
fokus pé hur olika kénslouttryck realiseras sprakligt. Denna analysmetod har emellertid valts
bort mot bakgrund av artikelns syfte och dess forstaelse for affekt, vilken menas forutsétta
andra analysmetoder for att det ska bli mgjligt att skapa en mer uttémmande bild av kollektivt

och affektivt meningsskapande (jfr Melander & Bjorkvall, 2022, s. 36).

De tvé fokusgruppssamtalen har genomlyssnats och transkriberats i sin helhet for att dels
skapa en korpus utifrdn de delar av samtalen dir de deltagande eleverna diskuterar de tre
delutrymmena, dels soka efter teman. Den vidare analysen har ddrefter gjorts i form av en
kvalitativ ndrldsning med en induktiv kategorisering av vad eleverna ger uttryck for, hur de
vérderar de olika delutrymmena, vilka resurser de uppmirksammar och vilka affektiva
betydelsepotentialer de realiserar genom sina uttalanden. Denna analys, vars fokus har riktats
mot det som Braun och Clarke (2006, s. 84) bendmner for semantisk nivd med intresse for det
explicit uttryckta snarare dn underliggande mening, kompletterar den spatiala diskursanalysen
1 syfte att kontrastera denna. En sddan ansats illustrerar samtidigt virdet av den
socialsemiotiska etnografin och hur den gor det mojligt att analysera bade de tre stéllena som
artefakter och hur aktorer upplever samma tre stéllen (jfr Bjorkvall, 2012; Bjorkvall &
Engblom, 2010). De utdrag som presenteras i artikeln for att aterge utdrag ur samtalen &r
begrinsade till tre. Urvalet av dessa bygger pa kunskapen om hela det empiriska materialet,
dér de tre utdragen har valts sedan de explicit tematiserar elevernas fokuserade diskussion om
de tre delutrymmen som dven analyseras i den spatiala diskursanalysen. De delar som inte
ingdr 1 urvalet utgors bland annat av kortare passager dér eleverna aterknyter till tidigare
diskussioner. Sddana passager har bedomts vara alltfor begransade for att visa vilka aspekter

som eleverna tematiserar i sitt meningsskapande av de tre stéllena.

Material

Materialet som analyseras har samlats in inom ramen for ett storre projekt, som utgar fran
socialsemiotisk etnografi, och bestar dels av drygt 800 fotografier fran olika delutrymmen pa
en yrkesforberedande gymnasieskola, dels av tva fokusgruppssamtal med 13 elever i tvé olika
klasser pa samma skola. Den aktuella skolan har valts sedan yrkesforberedande
gymnasieskolor har antagits ha diversifierade spatiala forutsattningar sett till hur det finns

savil teoretiska klassrum och korridorer som verkstdder och andra utrymmen (jfr Lundstrom,
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2012). Skolan erbjuder flera olika yrkesforberedande gymnasieprogram och har drygt 500
elever. Fotomaterialet har samlats in genom flera rundvandringar i de delutrymmen som
eleverna i de tva klasserna vanligtvis vistas i under skoltid. Aven om allt tillgéingligt
fotomaterial om respektive delutrymme har anvints som analysmaterial, aterges endast fem

fotografier som exempel nér de tre delutrymmena illustreras i artikeln.

Samtalsmaterialet har samlats in genom tva fokusgruppssamtal, det ena med fem deltagare
fran den ena klassen och det andra med étta deltagare fran den andra klassen. Urvalet av dessa
13 deltagare &r savil ett malinriktat som ett sndbollsurval (jfr Robson & McCartan, 2015,

s. 281). Mélet var att hitta deltagare i de tva klasserna som vanligtvis vistades i de tre
delutrymmena, och som darfor tanktes ha insikter om dessa delutrymmen. Ett par elever i
respektive klass tillfrigades om intresse att delta i fokusgrupperna, och ombads samtidigt att
fraga andra personer i klassen om de ockséd kunde ténka sig att delta. Bdda samtalen har
genomforts under lektionsfri tid i tva olika lektionssalar i de delar av skolan dér eleverna
vanligtvis vistades. Metodologiskt kan fokusgruppssamtal beskrivas som intervjuer och
samtal pd samma gang, och de syftar till att komma &t kollektiva uppfattningar om olika
teman (Morgan, 1996, s. 130, 1997, s. 10f). Valet av fokusgruppssamtal ska ses till metodens
etnografiska mojlighet att fa insikt 1 hur processer och uppfattningar konstitueras pa
gruppniva och i samspel mellan olika aktdrer. Innehéllsméssigt dr de tva samtalen likartade
och tematiserar elevernas uppfattningar om spraklig variation och olika delutrymmen i skolan.
I bada samtalen har fotografier frin olika delutrymmen visats for att stimulera diskussioner
om dem, dér urvalet utgick fran de delutrymmen som eleverna vanligtvis vistades i. De tva
samtalen spelades in med en diktafon och uppgér till strax dver 60 minuter vardera.
Inspelningarna har grovtranskriberats (jfr Bockgird & Nilsson, 2011, s. 29) och omfattar

sammanlagt strax over 20 000 ord.

De forskningsetiska principerna (Vetenskapsradet, 2002, 2017) har beaktats dels genom att
samtliga informanter har pseudonymiserats, dels genom att skolans geografiska lokalisering
inte ndmns. Vidare hanteras inga kénsliga personuppgifter. De fotografier som anvinds i
artikeln har beskurits och modifierats for att identifierbara resurser inte ska vara mdjliga att
utldsa, samtidigt som de &dnda ska ge en kdnsla av stdllet. Samtliga informanter har 1dmnat

informerat samtycke och hade vid samtalstillfillena uppnatt myndig &lder.
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Resultat

I det f6ljande redovisas ett stélle i taget, ddr resultaten fran de tva analyserna kompletterar
varandra fOr att visa dels vilka spatiala och semiotiska resurser som forekommer (den forsta
fragestéllningen), dels vilka resurser som uppméarksammas och tillskrivs vérde nér eleverna
samtalar om och reagerar pa samma stéllen (den andra fragestillningen). De tre empiriska

exemplen utgors av ett grupprum, en korridor med bénkar samt skolans matsal.

Grupprummet

Figur 1 och 2 visar ett grupprum som &r omgivet av lararrum och flera storre ldrosalar:

Figur 1 Grupprummet sett fran dérren Figur 2: Grupprummet sett fran den inre kortsidan
" — d - w S / >

Utifrén den spatiala diskursanalysen kan grupprummet beskrivas som ett maximalt bundet
stdlle, dir den rektangulédra formen, 1dga takhdjden och placeringen av ingédngen och fonstren
pa ena kortsidan bidrar till att skapa ett slutet och intimt stille. Sett till resurser for volym dr
synfiltet obundet; aktérer som kliver in i rummet kan 6verblicka hela grupprummet, och
aktorer som redan befinner sig i grupprummet kan se vem som kommer in. En sddan
spatialisering har affektiva betydelsepotentialer av *'makt’ och ’kontroll’, ’bundenhet’ och
"fAngenskap’, vilket forstirks av lysrérsarmaturerna som minskar det vertikala avstdndet (jfr
Stenglin, 2009a). Potentialen att uppfattas som slutet stods dven i frdga om resurser for
genomtréngbarhet. Hir anvinds i huvudsak ogenomtréngliga material, vilket kan ses 1 fallet
med de tva kroklisterna som &r placerade pa tvd av viggarna (se Figur 2) och i fallet med
borden och stolarna av stél och ljust laminat. I fallet med stolarna gar ryggstdden dock inte

hela végen ned till sitsen varfor det i viss man gér att se igenom dem. Nagra av stolarna har
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ogenomtringligt material 1 tyget till dynorna medan andra stolar helt saknar dynor. Ett sédant
begrénsat antal resurser for genomtriangbarhet bidrar till en spatial diskurs om grupprummet
som ’instdngt’ och ’avskalat’, varfor grupprummet inte framstar som ett stille som &r avsett

for langre vistelser eller forstroelse.

Fonstren pé ena kortsidan minskar emellertid graden av bundenhet eftersom de mojliggor
utsikt ut fran grupprummet. Fonstren till trots &r det inte mojligt att {4 in dagsljus eftersom de
ar placerade mot korridoren utanfor. Betraktat som resurser for kontroll fyller fonstren saledes
en annan funktion, dér dessa ger insyn i grupprummet fran korridoren. Aktorer som gér forbi
grupprummet kan se in &ven om dorren dr stdngd, vilket 6kar graden av kontroll till maximal.
Denna kombination av resurser for volym, kontroll och genomtréangbarhet kan sdledes ge en
affektiv upplevelse av att vara ’instingd’ och ’kontrollerad’, som i ett slags skyltfonster, men
a andra sidan att vara ’trygg’ och ’0vervakad’. Sddana resurser gor att grupprummet som
stdlle far en stimning som kan uppfattas som bade begrinsande och kontrollerande. Sett till
de materiella resurserna och egenskaperna samt deras semiotiska indexering (Scollon &
Wong Scollon, 2003, s. 25) ger grupprummet dven en stimning som &r livfull och fri sett till
de vitmalade vdggarna, de morkmaélade listerna och hur golvet reflekterar ljuset fran
lamporna. Grupprummet har pa sa vis en affektiv potential att uppfattas som ett avgrinsat,
bundet och kontrollerat stille, som formedlar ’fangenskap’, *instdngdhet’ och ’ofrihet’ — men

dven sékerhet sett till sin begrinsade volym (jfr Ravelli & McMurtrie, 2016; Stenglin 2009a).

Niér eleverna i den ena fokusgruppen far frdgan om vilket delutrymme som fotografiet visar
och sedan samtalar om grupprummet utifran fotografiet relevantgdrs fa av de resurser som

kan identifieras:

Exempel 1. Elevernas diskussion om grupprummet

658 1: mysromme

659 5: mysromme

660 M: hur pratar ni dar

661 1: eh

662 2: som vanlit

663 5: prater & skamter & undviker arbete

664 2: vi prater om mdée (.) da&r &rre ju ingen som hor en

665 4: vi setter bare & prater skit nar vi & dar

666 2: skit om allt & alle (.) skolan a

667 3: dar behoévver man inte tanke (.) ha not filter (.) om da inte skulle va
668 ndén mer ma

669 5: dar sitter man & klager

670 4: sitter & prater skit & klager pa& arbete som man maste gdre (.) fast man
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671 gor itte arbete (.) man bare setter & vadnte & sd blir man livradd a
672 vanter pa att larera ska komme in

673 2: assd bare (.) hur gare foér er

674 1: springer & laser ddrra iblann

675 4: ah

676 3: dar kan man ju (.) ah (.) prate fritt

677 4: safe zone

678 1: verkligen

679 3: da hade vore battre om sbdffera stog kvar (.) da vare annu battre

I exempel 1 diskuterar eleverna vilket delutrymme som fotografiet visar, dér eleverna som
initial reaktion bendmner rummet f6r "mysrummet”, vilket skulle kunna tolkas som ett
ironiskt uttryck sett till hur det uttalas med glatt tonldge. Dérefter berittar eleverna, efter
moderatorns friga (rad 660), att de brukar ta det lugnt och beklaga sig 6ver skolarbetet nér de
vistas 1 grupprummet, att de dr rddda for att ndgon ldrare plotsligt ska komma in samt att det
var béttre tidigare da det dven fanns en soffa i grupprummet. Som exemplet visar, verkar
eleverna i viss utstrackning forbise de spatiala aspekterna for att snarare betrakta
grupprummet utifrdn dess sociala funktion och hur det anvénds som ett stille for forstroelse.
Som exemplifieras pa rad 664 — 671 bidrar detta till att eleverna realiserar en affektiv
betydelsepotential om grupprummet som en sdker zon (se rad 677) (jfr Ravelli & McMurtrie,
2016; Stenglin, 2004; Stenglin, 2009a). Som framgar av rad 667 har detta betydelse dven for
hur eleverna upplever att de kan tala i grupprummet, dér de uppger att de ”inte behover tanka”
nér de talar. En av de spatiala resurser som dock uppmérksammas berér graden av kontroll
och kan ses pé rad 670 och 674. Eleverna upplever att de kdnner sig 6vervakade och
kontrollerade i grupprummet, ndgot som relateras bade till om dorren till grupprummet ér 14st

eller inte och till den insyn som fonstren ger.

Uppfattningen om grupprummet tycks saledes utga fran grupprummets sociala praktik, vilket
bidrar till en spatial diskurs om grupprummet som ett affektivt *sékert’ stille. Detta
exemplifieras sdrskilt pd rad 658 och 659 dir eleverna anvénder termen “mysrummet” nér de
bendmner grupprummet. Den kollektiva affektiva reaktionen illustrerar sdledes hur
grupprummet tillskrivs sérskilda affektiva virden och betydelser av eleverna som deltar i
denna sociala praktik. Som ett upplevt stille tycks mysrummet vara ett stille som associeras
med betydelsepotentialer som mysigt och lugnt, och som ett stélle for forstroelse och
samtidigt ett slags fristad dér skolans sprékliga och pedagogiska krav kan gora sig paminda
men inte alltid erkénns. Detta exemplifieras bade av hur eleverna omtalar grupprummet som

mysrummet och hur de sdger sig “’prater & skdmter a undviker arbete” (se rad 663) vilket har
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affektiva potentialer av ’lycka’ och ’trygghet’. Emellertid verkar upplevelsen dven relatera till
hur det tidigare fanns soffor i grupprummet (se rad 679), vilka fortfarande tycks paverka
diskursen om grupprummet. Det skulle kunna innebéra att uppfattningen om grupprummet
som stdlle relaterar till dess dynamiska tillstdnd (jfr Lefebvre, 1991) och tidigare spatiala och
semiotiska egenskaper, och att den nuvarande anvéndningen och betydelsepotentialer relaterar

till en sddan historicitet.

Bénkarna 1 korridoren
Figur 3 visar ett delutrymme dér korridorer frén skolans olika delar korsar varandra, och dér

deltagarna i den ena fokusgruppen som regel vistas stora delar under lektionsfri tid:

Figur 3: Bankarna i korridoren
N _ o .
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Sett till den spatiala volymen kan den del av korridoren dir bénkarna dr placerade beskrivas
som ett maximalt bundet stille sett till den 1dga takhdjden, i relation till matsalens takhojd,
ndgot som i sin tur forstdrks av de externt monterade lysrorsarmaturerna som minskar den
vertikala friheten. Korridoren 6ppnas dock genom de fonster som mgjliggor inslépp av
solljus. Fonstren fungerar sdledes som resurser for genomtréngbarhet och bidrar till en spatial
diskurs om ’6ppenhet’ och ’frihet’ (jfr Boeriis & Nergaard, 2013). Synfiltet dr obegrinsat och
det gér att se langt in i korridorerna som leder vidare till andra delar av skolan. Dessa resurser
for spatial volym och genomtrangbarhet bidrar till att skapa ett bundet men samtidigt dppet
stélle, i1 en riktning i taget. Det vertikala avstdndet mellan viggarna ar dock begrinsat och

bidrar till en spatial diskurs om att detta stille &r konstruerat for vidare transport. Genom sina
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spatiala resurser etableras korridoren som ett stdlle som ger aktdrerna mdjlighet att kiinna sig
“fria’ men samtidigt bdde ’instdngda’ och i viss man ’utsatta’ av aktdrer som sitter pa

bankarna.

I frdga om kontroll och stdmning far bankarna en framskjuten betydelse. Genom sin placering
minskar bénkarna det vertikala avstdndet samtidigt som de ger uppsikt 6ver korridoren, vilket
bidrar till att det uppfattade stéllet blir ett kontrollerat, 6vervakat, mindre sékert och trevligt
stdlle i likhet med ett slags sdkerhetskontroll (jfr Bjorkvall et al., 2020). De aktorer som sitter
pa binkarna ges spatiala och semiotiska forutséttningar att halla koll” pa forbipasserande,
vilket for forbipasserande innebdr maximal grad av kontroll. Denna kontroll forstirks dven av
skyltar placerade i taket och markeringar i golvet som anger riktning och dnskvért fysiskt
avstdnd. Den relativa friheten hammas bade av begrinsade mojligheter till navigering i
korridoren och genom andra aktorers dvervakning (jfr Ravelli, 2023). Dessa resurser for
kontroll bidrar till att framkalla affekter av ’utsatthet’, ’reglering’ och dven ’oundviklighet’,
samtidigt som resurserna for volym ger en kinsla av att behova ’ga vidare’ till andra delar i
skolan. Hér samverkar de spatiala och semiotiska resurserna med de affektiva
betydelsepotentialerna for att etablera korridoren som ett stille for vidare transport, sdvida det
inte finns ledig plats pa ndgon av bankarna, da stéllet kan bjuda in till en affektiv och social

praktik som utgar fran "kontroll” av andra som gér i korridoren.

Niér eleverna i den ena fokusgruppen samtalar om den del av korridoren dér bankarna ér
placerade uppmérksammas flera spatiala och semiotiska resurser samtidigt som eleverna

realiserar flera affektiva betydelsepotentialer, vilket framgér av Exempel 2:

Exempel 2. Elevernas diskussion om Korridoren

440 4: der har vi sétte néra timmer sen vi bdrje her tror ja (.) da& ha vdrt som
441 8: the place to be

442 6: ata smdrgads dar brukar vi goéra

443 2: men da & trivvle & sette der (.) en ser mée f6lk & alle gdr forbi

444 8: en kan prate dret om alle som gar forbi

445 2: ja

446 7: det ar roligt

447 8: déme ut dom (.) s& kommer did nén som har fult har ”fan va ful hen ar”
448 6: men sen om man gar forbi ddr och s& sitter det andra dar (.) da tycker
449 man ju att det ar laskigt

450 4: ja (.) stackars dom som gar forbi

451 5: for ni tror att dom pratar som ni gor

452 8: da & ju da dom gor

453 6: ja har faktiskt fatt hora da

454 2: harru hoért da (.) nar f6lk har prate dret om dag?

455 7 ja har hort av en att ndra brukar sdga dumma saker nar vi gar forbi (.)
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456 men det gdr ju vi nadr dom gar forbi ocksa

457 8: da 4 ett stdlle & prate dret helt enkelt

458 1: da a ett dretstalle

459 8: ett dretbra stdlle & prate dret pa

460 6: man borde inte sitta dar

401 7: nej

462 6: det borde inte va en bank dar

463 8: fo6r alle trevlige mannisker (.) undvik denna plats (.) borde da sta

404 3: den dar bilden betyder bara en sak for mig (.) pad den perfekta vadgen rakt
465 till kafeterian

I exemplet ovan berittar eleverna hur de har spenderat en hel del tid sittandes pa bankarna i
korridoren, att det ror sig om en knutpunkt och att det &r ett stélle ddr de bade kan prata om
andra personer pd skolan och dta smorgds i vintan pé nésta lektion. Vidare diskuterar eleverna
hur de upplever stéllet p olika sitt beroende pd om de sjdlva sitter pa bankarna och pratar om
andra eller om de gar forbi nér andra sitter pa bankarna, samt att det vore 6nskvart att
binkarna togs bort. Exemplet visar hur eleverna tematiserar flera av de resurser som
identifierades genom den spatiala diskursanalysen och dessutom realiserar affektiva
betydelsepotentialer. Som forestillt stille framstér korridoren som ett stille dér eleverna girna
vistas samtidigt som det dr ett stdlle ddr det &r mycket liv och rorelse. Detta kan till exempel
ses 1 form av kommentaren om att korridoren &r “’the place to be” (se rad 441) och att "alle gar

forbi” (se rad 443).

En aterkommande aspekt under samtalet om korridoren ber6r resurser for kontroll och
overvakning, dér stillet konstrueras som ett stille med skilda betydelser och aktiviteter
beroende pd vems perspektiv som beaktas. Exempelvis realiserar eleverna en affektiv
betydelsepotential av ’olust’ nér de diskuterar hur det &r att g forbi i korridoren (se rad 450
och 458), medan de affektiva realiseringarna dr mer positiva ndr eleverna diskuterar att de kan
slé sig ned pa ndgon av binkarna och da delta i en praktik dir de beddmer andra som gér forbi
(se rad 447) eller for att dta smorgds (se rad 442). Sadana uppfattningar tycks ha bakgrund i
den sociala praktik som stéllet spatialt och semiotiskt bjuder in till, dir uttalandena pé rad 454
— 456 tyder pa att det &r fler elever pé skolan som deltar i samma slags praktik. I detta fall
omndmns stéllet som ett “dretbra stdlle & prate dret pd” (se rad 459) vilket sdledes fingar bade
hur de affektiva betydelsepotentialerna kan variera, exempelvis i relation till nirvaro av andra
aktorer, och hur det kan rora sig om olika stéllen for olika aktorer. Korridoren framstar dels
som ett trevligt stille att sjdlv befinna sig pa for att sitta och prata om andra eller {or att dta

smorgas, dels som ett mindre trevligt stélle att sjdlv passera om det sitter andra pa bénkarna.

Denny Jansson 16/27 denny.jansson(@oru.se


mailto:denny.jansson@oru.se

ELLA

Vol.2, nr.2, art.4

Betydelsepotentialerna realiseras hir sdledes bade genom de affektiva potentialer som
eleverna uppmérksammar och genom den sprakliga formen, dir just uttalandet pé rad 459
sarskilt illustrerar dessa ambivalenta potentialer. Som illustreras pd rad 462 och 463 beror
eleverna att det primért dr binkarna som ger korridoren dess betydelser, och att stimningen
skulle forbattras om béankarna togs bort eller inte anvénds. Eleverna ger dock uttryck for att
stéllet kan uppfattas pa olika sitt, vilket exemplifieras pa rad 465, dér det uppfattade stillet
omtalas som en form av moétesplats som knyter ihop skolans olika delar. I det fallet tycks det
som om stéllets andra betydelser och funktioner forbises for att fa en funktion som en

transportstriacka, ddribland som “den perfekta vigen rakt till kafeterian”.

Matsalen
Figur 4 och 5 visar skolans matsal som besoks av manga elever pa skolan, och som

ddrigenom fungerar som mdtesplats under en kort, begrinsad del av skoldagen:

Figur 4: Matsalen sett fran ena kortsidan. Figur 5: Matsalen sett inifran.
L v"“: """" HY‘W/A'I | yr

Utifrén sin spatiala volym kan matsalen beskrivas som ett minimalt bundet stille med stor
vertikal och horisontell 6ppenhet. En sddan ppenhet dstadkoms dels genom fonstren hogst
upp mot taket som sldpper in dagsljus och som kan ses ge upphov till en spatial, affektiv
diskurs av *6ppenhet’ och ’frihet’, dels genom det stora spatiala avstandet mellan golv och tak
samt mellan de fyra vidggarna som tillsammans gor matsalen till ett kvadratiskt utformat
stdlle. Andra resurser som paverkar den spatiala volymen inkluderar det fria synféltet Gver
stora delar av matsalen. De aktorer som kliver in (till hdger i bilden i Figur 4 ovan) kan

overblicka var det finns lediga bord, medan de aktorer som sitter vid borden kan se vilka som
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sitter vid andra bord och vilka som stiller sig i ko till serveringen. Denna 6ppenhet kan dock
framkalla affekter av ’osékerhet’, ’exponering’ och ’otrygghet’ samtidigt som det dven kan
ses bidra till en spatial diskurs om ’frihet” vad géller navigering och fran att bli *styrd’ (jfr

Bjorkvall et al., 2020).

Matsalens 6ppenhet begransas nagot av olika resurser for genomtrangbarhet. Dessa inkluderar
exempelvis de vitmalade bjédlkarna, ventilationstrummorna i taket och de ihdliga
skidrmvdggarna som delar av bordsgrupperna fran varandra. Dessutom finns vita
ljudabsorberande plattor vilka bidrar till att begransa den spatiala 6ppenheten liksom att sdnka
ljudvolymen. I huvudsak anvdnds material som blir ogenomtriangliga i relation till 6vriga
materiella resurser, exempelvis de vitmalade takbjédlkarna som kontrasterar mot det
tradfargade taket. Skdrmvaggarna mellan borden &r tillverkade i samma material som borden
men &r ihéliga vilket gor det mgjligt att se igenom dem och ’6vervaka’ matsalen, &ven om
avdelarna semiotiskt kan vara ett sétt att forsoka dela av samt skapa granser i matsalen (jfr
van Leeuwen, 2005, s. 15). Den vertikala och horisontella 6ppenheten bidrar till att det finns
f4 avgrinsade delar i matsalen vilket framkallar affekter av ’utsatthet’ och *osdkerhet’.
Samtidigt begransar placeringen av bordsgrupperna de friheter som aktdrerna har att navigera
i matsalen. Som forestéllt stille far matsalen saledes en fri och livfull stimning som kan ge

upplevelsen av att vara ’utsatt’ pa ett stort, obundet stille.

Nir eleverna samtalar om matsalen aktualiserar de flera av de ovannamnda resurserna

samtidigt som de realiserar flera betydelsepotentialer, vilket framgar av Exempel 3:

Exempel 3. Elevernas diskussion om matsalen

857 3: assd hidr ar da typ sahdra (.) sitter man & sa dter man & sa& koller man
858 runt

859 1: man hér ju sa mycket

860 3: du mérker iblann pad varann liksom att man sitter & koller

861 5: ja tycker verkligen inte om matsal ja for j& kanner mej sa oskyddad (.)
862 setter sda har & kolle rént assd drre massa félk (.) ah (.) sa blire
863 jobbit (.) du bare &dter & forsdker ta’rej darifrad liksom

864 1: ocksd typ att man inte kan ta mat dar flera ganger (.) typ om man vill
865 ha mer mat (.) ja tror ja har tagi mer mat en gang dar (.) assa (.)

866 2: fyllt pa

867 1: dd har ja alldri gjort

868 3: a d& har ja till & med ka&nt mej obekvam (.) tomt

869 5: en gang kanske

870 da 4 allti s& himla lang k6 (.) & dad & ju itte sb6m att du vill (.) du
871 vill itte trédnga dej emella koén & sen vill du itte gd ut te korridorn
872 ma brecka (.) eller md tallriken & sta dér & vante i tjuge minuter tess
873 du far mat

874 1: eller typ & ta vatten (.) dd vager man oftast heller inte
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875 2: nej (.) du tar ett glas sen gar du & slanger da

876 5: ga & ta vatten d& & lattare men & trédnge sig in i matkdén (.) da galu
877 forbi

878 alle bord & félk koller pa’rraj nar du gar foérbi (.) nej

879 4: tycker aldrig

880 2: fast ja vet ju sjalv (.) ndr ja sitter md mitt gdng som ja bruker va ma
881 (.) hur hoégljudde vi kan bli & (.) vi kan skamte &

882 3: iblann setter man bare helt tyst & trycker i1 sej maten & gar (.) &

883 iblann sitter vi & prater sa att

884 2: alle hor

I exempel 3 diskuterar eleverna hur de hor mycket nér de sitter i matsalen och att de kinner
sig oskyddade. Vidare lyfter flera av eleverna att de ogérna tar mer mat eftersom de da skulle
behova rora sig i matsalen och stélla sig i kon samtidigt som de skulle iakttas av andra.
Eleverna berittar att de sjélva ocksé kan prata hogljutt i matsalen och iaktta andra, men att de
ofta sitter helt tysta och dter snabbt for att gd darifrdn. Som exemplet visar, aktualiserar
eleverna flera av de spatiala och semiotiska resurser som kan identifieras. Matsalen framstér
som ett hogst *osédkert’ stille som priaglas av hog grad av kontroll, och eleverna realiserar och
aktualiserar flera affektiva betydelsepotentialer. Detta framgér exempelvis pa rad 857 och
859, dir eleverna aktualiserar en affektiv betydelsepotential av ’otrygghet’ varfor de “koller
runt” samtidigt som de hor ju s mycket”. Sddana potentialer tycks relatera till matsalens
spatiala resurser, vilka bidrar till bdde lyhérdhet mellan borden och kontroll av andra aktorer.
Sammantaget resulterar detta i att eleverna &r pé sin vakt, vilket tematiseras bland annat pa
rad 860, 861, 867 och 878, dir de realiserar en kollektiv affektiv betydelsepotential om att de
“verkligen inte” gillar matsalen, kdnner sig *obekvdma’ och dérfor forsoker ta sig dérifrén.
Graden av osékerhet tycks dven relatera till antalet besokare, dir detta exemplifieras med att
matsalen upplevs som mer osdker och utsatt ju fler som vistas dir pa grund av att resurserna

for genomtriangbarhet och kontroll leder till lyhdrdhet och hog grad av dvervakning.

Under samtalet tematiserar eleverna hur matsalens spatiala resurser bidrar till att de ogéirna
hédmtar mer mat (se rad 864) eftersom det skulle kréva att de antingen tranger sig i kon (se rad
870) eller stiller sig sist 1 kon (se rad 871) — ndgot som i sin tur skulle innebéra att eleverna
méste forflytta sig i matsalen, vilket 6kar graden av utsatthet eftersom “folk koller pd’rrd;” (se
rad 878). Eleverna ger dock exempel pé att de sjdlva bidrar till matsalens sociala och
sprékliga praktik, vilket kan tyda pa att matsalen som stille genom sin spatiala utformning
och sina semiotiska resurser bjuder in till sidana aktiviteter. Som stélle kan matsalen siledes

uppfattas som ett 6ppet stille med bade spatial, semiotisk och social kontroll.
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Avslutande diskussion

Syftet med den hir artikeln har varit att undersoka hur olika platsers affektiva
betydelsepotentialer realiseras i samspel mellan olika modaliteter pé en yrkesforberedande
gymnasieskola, och vilka av dessa betydelsepotentialer som relevantgdrs av skolelever. Det
framgar tydligt att de tre analyserade delutrymmena — ett grupprum, en korridor och skolans
matsal — &r tre olika stéllen, som alla konstitueras bide av de spatiala resurser som
forekommer och av de aktorer som deltar i platsskapandet. Analyserna ger en bred bild av
vilka resurser som forekommer, hur den affektiva potentialen realiseras i samspel mellan
olika modaliteter och resurser, och hur ett saidant samspel far betydelse for de affektiva
betydelsepotentialer som de tre stéllena kan ha samt for den sociala praktik som de semiotiskt

bjuder in till.

Den spatiala diskursanalysen uppmérksammar en rad resurser, déribland vertikala och
horisontella avstdnd mellan vdggar och mellan viggar och tak, avskiljande resurser samt
resurser for kontroll och genomtrangbarhet. Till exempel paverkas grupprummet och
korridoren av den 14ga takhdjden vilket gor att dessa stéllen affektivt kan uppfattas som
’bundna’, ’instdngda’ och ’reglerade’ (jfr Stenglin, 2009a). I korridoren saknas en sadan
avgransning, varfor korridoren snarare kan framkalla affekter av *frihet’ (jfr Bjorkvall et al.,
2020). Analysen pekar dven mot att fonster kan vara framskjutna resurser for
meningsskapande i friga om grad av kontroll, genomtringbarhet och stimning. A ena sidan
kan fonster 6ka graden av kontroll sedan de ger insyn pa stéillen som i dvrigt 4r bundna och
dérigenom framkalla affekter av att vara ’instdngd’ och ’kontrollerad’, likt &r fallet med
grupprummet (jfr Boeriis & Nergaard, 2013). A andra sidan kan fonster minska graden av
spatial bundenhet och bidra till en Gppen stimning som préglas av affekter som *6ppenhet’,
“frihet’ och ’otrygghet’, vilket dr fallet med korridoren och matsalen dar fonstren sldpper in

solljus (jfr Stenglin, 2009a).

Artikelns fokus pa att jamfora socialsemiotiskt inriktade analyser med analyser av
etnografiskt material har visat att aktorerna inte nddvéndigtvis aktualiserar eller tillskriver
samma resurser varde i sitt meningsskapande. Forvisso utgar artikelns analys endast fran tva
fokusgruppsamtal med 13 deltagare, men den pekar dnda pa flera relevanta aspekter i dessa

tvd fall. Detta &r sdrskilt tydligt i fallet med grupprummet, som i den spatiala diskursanalysen
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framstar som ett maximalt bundet stdlle med ’kontroll’, *fidngenskap’ och *begrinsning’ som
affektiva betydelsepotentialer. Sett till resurserna for spatialiseringen och genomtréngbarhet
framstar grupprummet inte heller som ett stélle avsett for rekreation, utan som ett avskalat och
enkelt stélle. Av fokusgruppssamtalen framgér att eleverna dock anvénder grupprummet just
som ett stéille for rekreation och att de kollektivt realiserar en positiv, affektiv potential, dven
om de tematiserar ett par begriinsningar. A ena sidan betraktas grupprummet som ett slags
"lugn’ fristad, dér skolans pedagogiska och spréakliga krav kan gora sig pAminda men inte
erkiinns utan blir foremal for frustration. A andra sidan upplever eleverna hdg grad av kontroll
1 grupprummet, nagot som relateras till forekomsten av fonster som ger insyn frén korridoren,
dven 1 de fall da eleverna laser dorren. Skillnaderna mellan den spatiala diskursanalysen och
analysen av fokusgruppssamtalen illustreras vidare av hur eleverna omnédmner grupprummet
som “mysrummet”, ndgot som inte kan visas — eller ens indikeras — genom den spatiala
diskursanalysen, vilken snarare pekar i motsatt riktning. Ett sddant resultat visar saledes
vérdet av socialsemiotisk etnografi, dér det blir mojligt att se till de betydelser och den sociala

praktik som inte bara &r teoretiskt mdjlig, utan dven aktualiseras och dger rum pa olika stéllen.

Aven i fallet med korridoren och matsalen visar analysen av fokusgruppssamtalen hur
upplevelsen av och betydelsepotentialen hos stillena dr mer komplex och socialt relaterad &n
vad som tycks vara fallet genom den spatiala diskursanalysen. I bada fallen ger eleverna
uttryck for en ambivalent betydelsepotential som &r avhingig vems perspektiv som beaktas. I
korridoren kan det vicka kénslor av olust att gd forbi, medan det dr desto trevligare att sjalv
sitta pa nagon av bankarna. [ matsalen bidrar den minimala bundenheten till maximal grad av
kontroll och resulterar i att eleverna tenderar att kéinna sig utsatta och ogérna tar mer mat. I
vissa fall tycks eleverna dven ogérna vilja tala ndr de vistas i matsalen, forutom i en del fall d&
de sjdlva bidrar till den praktik de uttrycker kan upplevas som exponerande. Detta relateras,
savil av eleverna 1 fokusgrupperna som i den spatiala diskursanalysen, till hur biankarna i
korridoren och de vertikala avskiljarna i matsalen spatialt och semiotiskt bjuder in till ett
sadant slags praktik, dir eleverna ocksd medger att de sjélva bidrar till att upprétthalla sidana

praktiker pa bada stillena.

Artikelns huvudsakliga resultat visar att det kan forekomma ett stort antal resurser pa olika

stiallen och att olika aktorer kan aktualisera och vardesétta olika resurser. Studien aktualiserar
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samtidigt betydelsen av etnografiskt material i socialsemiotiskt inriktade analyser av
platsskapande, och har visat hur den socialsemiotiska analysen kan utvecklas nédr den
kompletteras med material frdn och om aktorer som sjélva anvénder de artefakter som
analyseras. I detta fall har de tvd analyserna visat hur grupprummet, korridoren och matsalen
konstrueras bade spatialt och diskursivt men dven socialt, dér det spatiala och diskursiva i
vissa fall avviker frin hur stdllena anvinds socialt och uppfattas affektivt av aktorerna.
Sadana skilda betydelser i friga om meningsskapande och platsskapande blir mojliga att
uppmirksamma nér spatiala och semiotiska analyser av multimodala artefakter kompletteras
med analyser av samtal mellan aktdrer som anvénder och sjélva dr med i skapandet av sddana
sociala artefakter. Darigenom utgor sadana analyser viktiga bidrag for att 6ka forstdelsen for
platsskapande och hur den till stora delar textbaserade socialsemiotiken kan analysera denna
process och dess resurser; detta inte minst i miljéer som ar konstruerade for utbildning, dér
sadana intrikata processer kan paverka hur skolan uppfattas och vilka aktiviteter som dérfor
blir mojliga. Skolan blir séledes inte enbart ett stille att ldra, som péverkas av olika diskurser
om skolan som institution och utbildningssystemet. Dértill blir skolan ett stille a#f vara, som
olika aktorer — sdvil elever som ldrare — relaterar till (eller fran), gér nagot med och tillskriver
olika slags mening, vilket kan ha betydelse d@ven for upplevelsen av tillhdrande och

mdjligheter i skolan.
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