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Jag spelar pad hdstar. Prepositionsfrasens betydelse som
deltagare eller omstandighet vid olika typer av lexikaliserade

forbindelser 1 svenskan

Abstract

Denna studie kastar nytt ljus pd begreppet verbgrupp och problem om dess definition nér den
foljs av preposition. Just dessa konstruktioner har ofta en mangtydighet i sin semantik, och det
ar problematiskt att avgdra om den efterfoljande prepositionen hor till verbgruppens betydelse
eller snarare dr en preposition som inleder en prepositionsfras. Ett medfoljande problem utgor
ocksé frdgan om prepositionsfrasen ska tolkas som omstdndighet eller om rektionen efter
prepositionen fungerar som deltagare i processen. Studien redogor for och problematiserar
partikelverb och prepositionsverb i svenskan, samt hur lexikaliserade forbindelser med
preposition kan tolkas inom systemisk-funktionella grammatikens ramverk. Med hjélp av de
tre perspektiven underifran (form), ovanifran (betydelse) och frin sidan (syntax) beskrivs
olika problematiska fall och varfor det finns anledning att i vissa fall betrakta prepositionen

som del av verbgruppen, och i andra fall se den som inledning till en prepositionsfras.

Artikeln foreslér att prepositionen ska ses som del av verbgruppen i de fall den ar
betydelsesvag inom prepositionsfrasen, och att rektionen da ska forstds som deltagare. I de
fall prepositionsfrasen ger tydlig deltagarbetydelse som i passiva satser och i satser med
benificent som deltagare ska hela prepositionsfrasen ses som en deltagare. I de fall
prepositionsfrasen i sin helhet realiserar omstdndighetsbetydelse ska den ses som

omstandighet.

Nyckelord: Partikelverb, prepositionsverb, lexikaliserade forbindelser, transitivitetsanalys,

verbgrupp
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I'm gambling on horses. The function of the prepositional
phrase as either participant or circumstance at different lexical
items in Swedish.

Abstract

This study sheds new light on the term verbal group and problems about its definition when
followed by a preposition. These constructions often show semantic vagueness, and therefore
it is problematic to decide whether the preposition following a verb should be considered part
of the verbal group, or rather part of a prepositional phrase. A consequential problem arises,
namely that it is therefore often hard to categorize the prepositional phrase as circumstantial
adjunct or its rection as participant in the clause. The study accounts for and problematizes
phrasal and prepositional verbs in Swedish and how phrasal-prepositional verbs may be
interpreted within the SFG framework. By using perspectives from below (form), from above
(meaning) and from round about (syntax), different problematic cases are discussed, and
reasons for regarding the preposition as part of the verbal group in some cases and as part of a

prepositional phrase in others.

The article suggests that the preposition should be considered as part of the verbal group in
those contexts where its meaning is weak and rather modifies the meaning of the verbal
group. The rection in those cases should be analysed as a participant. In those cases when the
preposition clearly realises meaning of a participant as in passives or as realisation of a
beneficiary participant, the prepositional phrase should be analysed as a participant. In cases
when the prepositional phrase clearly mediates meaning of a circumstance, it should be

regarded as a circumstantial function.

Key words: Phrasal verb, prepositional verb, transitivity analysis, verbal group
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Introduktion

Denna artikel riktar uppmarksamheten mot betydelserelationen mellan verb och preposition i
saddana konstruktioner som Svenska Akademiens Grammatik (Teleman et al., 1999; framgent
SAG) bendmner prepositionsobjekt eller objektliknande adverbial (Prytz, 2021), och hur
betydelsen kontrasterar mot verb med efterfoljande partikel, dvs. tryckstarka obdjliga adverb
och prepositioner efter ett verb (Strzelecka, 2001, s. 15). SAG (s. 422) listar foljande varianter

av verb med efterfoljande partikeladverbial:

a) Verb + partikeladverbial gad ut; gd av

b) Verb + partikeladverbial + objekt hdmta ut pensionen; gora bort sig

c) Verb + partikeladverbial + bundet adverbial ga ut med informationen; sld av pa takten

d) Verb + partikeladverbial + objekt + bundet adverbial sikta in sig pa en seger; skrapa
av smoret fran brodet

e) Verb + partikeladverbial + indirekt objekt + direkt objekt ta ifrdan eleven pennan, kasta

av sig kldderna

Niér det daremot géller trycksvaga prepositioner dr det diskutabelt hur de paverkar betydelsen
hos verbet, som i uttrycket fitta pa TV. Fragan dr om prepositionen tillsammans med fitta
utgdr en verbgrupp eller inte, eftersom det finns en marginell semantisk skillnad mellan titta
som statiskt verb, och fitfa pa som fokuserar pa 7V. Ett syntaktiskt problem som foljer av att
definiera prepositionen som del av verbgruppen ér att den da frantas sin egenskap att inleda
en prepositionsfras, vilket inte dr fallet. Pa TV dr en prepositionsfras, oavsett hur pd forhaller
sig till titta. Den beskrivning som aterfinns i SAG reder i forstone ut frdgan om vilka
kombinationer med verb + partikel respektive verb + preposition som férekommer i svenskan,
men den beskriver inte betydelserelationen mellan verb och preposition. Inte heller erbjuder
den ett analysredskap for att undersdka samverkan mellan form och funktion, vilket gor det
hér avsnittet inom grammatiken sdrskilt intressant. Darfor finns det anledning att studera
fenomenet genom den systemisk-funktionella grammatikens (SFG:s) lins, for att
problematisera avgransningen av begreppen verbgrupper, deltagare och omstindigheter vid
partikel- och prepositionsverb. Genom att utga fran funktionen hos dessa sprikliga enheter

blir det ocksé fruktbart att definiera deras avgransning.
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Den teoretiska ram som SFG erbjuder for analyser av samspelet mellan form och funktion ger
en mojlighet att kategorisera svérlosta fall (Halliday & Matthiessen, 2014, s. 329). Detta ar
ocksa nagot som uppméarksammats av Fawcett (2000) genom den uttolkning av SFG som
brukar hirledas till Cardiffgrammatiken. Fawcett (2000, s. 166) stéller sig fragan hur
motiverat det &r att betrakta partiklar och prepositioner som del av verbgruppen, eftersom de
snarare har en lexikal @n en grammatisk funktion. Den hér artikeln ska ta ett nytt grepp om
den idén f0r att beskriva hur prepositioner efter verb kan forstis som sjélvstandiga led eller

som del av verbgruppens betydelse och funktion.

Metod och fragestillning

SFG ér kant for att betrakta spraket utifran tre perspektiv, och det dr ocksa sa som partikel-
och prepositionsverben analyseras i denna artikel. Underifran star form i fokus, ovanifrdn
betydelse och fran sidan betraktas satsen syntagmatiskt, dvs. med vilka deltagare och
eventuella omstdndigheter en process konstrueras (Magnusson, 2011). Dessa tre perspektiv
samspelar séllan, och de leder ocksé analysen till olika tolkningar, som i exemplet titta pa TV.
Underifran kan prepositionsfrasen ses som en sjélvstindig del av satsen, och darfor en
omsténdighet. Ovanifran kan 7V forstas som foremal for tittandet, och dérfor betraktas som
en deltagare. Fréan sidan sett gor prepositionen verbet titta skenbart transitivt, vilket gor att
titta pd utgdr en verbgrupp, och 7TV en deltagare i processen. Med hjélp av de hir
perspektiven kommer en rad konstruerade exempel att analyseras for att kunna beskriva de
olika funktioner som prepositioner efter verb uppvisar. Artikeln &mnar besvara foljande

fragestéllningar:

1. Hur forhaller sig partikelverb, prepositionsverb och lexikaliserade forbindelser till
SFG:s definition av verbgrupp?
2. Utifran vilka argument kan prepositionsfrasen efter ett verb forstds som deltagare

respektive omstindighet?

I artikeln anvénds begreppet verb nér det handlar om ordklass, men process nér det &r tal om
vilken funktion som verbet realiserar. Process dr alltsé inte SFG:s term for det som i andra
sammanhang kallas verb, utan det handlar om hur satsens betydelse realiseras. Processen

utgdr en figur, dvs. hela satsen, och den bestér av element, dvs. deltagare och eventuella
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omstdndigheter (Halliday & Matthiessen, 2014, s. 30). Beroende pa satsens processtyp kan
deltagarna realisera olika funktioner. I den materiella processen Jag bygger skdpet pa
momangen fungerar jag som Aktor, skdpet som Mal och pa momangen som omstindighet

med tidsbetydelse.

Forskningsoversikt

Under manga ar har SFG anvénts som teoretisk och metodologisk ram for sprakvetenskapliga
studier, men ocksd inom andra discipliner som inriktar sig mer mot sprakdidaktik och larande
(Karlsson, 2020). Dessa studier baseras pa tolkningar av Halliday & Matthiessens
Introduction to functional grammar (2014) och har sin hemvist i Sydneyskolans uttolkning av
SFG. Inom den nordiska SFG-forskningen diskuteras fortlopande teorins tillimpningsomréde,
men fa bidrag ges om terminologi och definitioner med avgransningar (Karlsson, 2020).
Systemisk-funktionell grammatik har emellertid intresserat forskare under de senaste
decennierna, och flera studier har motiverat teorins tillimpbarhet pd svenska spraket.
Nordrum (2007) anvénde sig av SFG for att studera hur grammatiska metaforer i form av
nominaliseringar dversitts frdn engelska till svenska och norska. I de populdrvetenskapliga
texterna oversattes 20% av de grammatiska metaforerna i kélltexten till satser i méltexten, och
skillnaderna kunde forklaras genom hur de olika exemplen relaterar till semantik och form.
Thyberg (2020) genomforde en grammatisk studie om det-konstruktioner utifran den
ideationella och den interpersonella metafunktionen. Resultatet visade att konstruktionen har
en viktig modal funktion, men att den uppvisar olika grader av metaforik. Grahn (2012)
undersokte verbet finka och substantivet tanke i tre radioprogram med syftet att studera dem
utifrdn en processanalys. Studien kom fram till hur bade tdnka och tanke anvinds i forsta
hand som relationella, materiella och verbala processer, och inte som forvéntat for att

realisera en mental process.

Svenska partikelverbs funktion och tillimpning har ocksé studerats, om én ej i nértid. Norén
(1996) undersokte ur ett lexikografiskt perspektiv fem partiklar homonyma med prepositioner
och 1 vilken utstrdckning dessa lexikaliserats. Avhandlingen leder fram till fyra
betydelsetyper: icke-grénsrelaterad (dvs. oavgransad, imperfektiv betydelse), och
griansrelaterad betydelse (dvs. avgriansad, perfektiv betydelse) samt tvd rumsbetydelser

positionsbetydelse och rérelsebetydelse. Aven Strzelecka (2001) har studerat verb som foljs
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av partiklarna in, ut, upp och ner. Avhandlingen tog sitt avstamp inom den kognitiva
semantiken for att visa pa partiklarnas polysemi. Resultatet visade att partiklarna upp och in
oftare anviinds mot mitten av en rumsbetydelse och ocksa snarare anvénds vid positivt
véirderade konnotationer, medan ner och ut i stillet anvinds for att beskriva perifera
rumsbetydelser, men ocksd anvinds i negativa konnotationer. Att partikelverb &r ett krdvande
omrdde for andrasprékselever har ocksa uppmérksammats (Viberg, 1996). Inom omradet
finns ingen nyare forskning, men en dldre studie av Laurén (2005) visade hur finska
sprakbadselever anvénder férre partikelverb och varierar dem mindre &n den svensksprakiga
jamforelsegruppen, men att det ocksa finns syntaktiska skillnader mellan grupperna i fraga
om placering av objekt vid partikelverb. Laureys (1991) har beskrivit ndgra av de problem
som uppstér vid Oversittningen av partikelverb i samband med utarbetning av ordbdcker, och
Kuronen och Leinonen (1999) har tagit sig an partikelverben utifran ett uttalsdidaktiskt
perspektiv genom att belysa de uttalsskillnader som finns mellan finlandssvenska och

standardsvenska.

Négon studie som belyser de svenska partikelverbens funktion utifran ett systemisk-
funktionellt perspektiv saknas alltjimt. Fontaine (2017b) diskuterar ddremot ur ett SFG-
perspektiv phrasal verbs, alltsa verb med adverb eller preposition och verb med adverb och
preposition i engelskan. Hon problematiserar prepositioners och adverbs semantiska relationer
1 dessa sammanhang, och ur ett lexikologiskt perspektiv huruvida de ska ses som polysema
eller homonyma i konstruktioner som He'’s gone out golfing. Hon tar sig dock inte an
uppgiften att se vilka konsekvenser det blir for definitionen av begreppet verbgrupp om en
flerordsenhet (multi word expression watch out for’) ses som en lexikal enhet eller inte. Inom
féltet som ror grammatik utifrdn SFG som teori bedrivs, generellt sett, valdigt lite forskning
om vad ett ord dr och var griansen gér till andra ord (Fontaine, 2017b). Det i sin tur gar att
hérleda till att SFG utgar frin sprakets funktion och inte sétter fragan om ett ords form 1
centrum utan i stéllet dess potential for att skapa betydelse (Fontaine, 2017a). Men trots denna
utgdngspunkt vicker analyser dnda fragan nér en flerordsenhet ska ses som en lexikal enhet

och under vilka betingelser den i stéllet ska analyseras som olika ord.
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Teoretiska utgdngspunkter

SFG som teori vilar pa antagandet om att spraket ar skiktat i flera lager, dér kontexten finns
langst ut och innanfor den ett semantiskt skikt som realiserar kontexten. Semantiken i sin tur
realiseras lexikogrammatiskt via morfosyntax och lexikon, och denna lexikogrammatik
kommer sedan till uttryck via tal och skrift (Salomonsson, 2022). I det lexikogrammatiska
skiktet integreras lexikon och grammatik, vilket leder till definitionsproblem och behov av
avgransning (Fontaine, 2017b). Genom dessa skikt 16per de tre metafunktionerna den
interpersonella metafunktionen som betraktar hur spriket talar till mottagaren, den
ideationella metafunktionen som i stillet koncentrerar sig pa sprakets innehéll och den
textuella metafunktionen som fungerar sekundart till de andra tvd genom att den organiserar
spriket genom tema och rema. Inom den ideationella metafunktionen forstas innehallet som
tvd sidor av samma mynt — dels den experientiella metafunktionen som beskriver hur
innehéllet realiseras genom processer, deltagare och omstindigheter, dels den logiska
metafunktionen som forklarar hur ord, fraser och satser kan bildas till varandra, och i sin tur

bilda nya fraser och satser genom paratax och hypotax.

Halliday & Matthiessen (2014, s. 363) gor en tydlig distinktion mellan grupper och fraser
genom att en fras ses som en slags forminskad sats och alltid kan reduceras till minst tva ord,
medan en grupp kan reduceras till ett enda ord. En infinitivfras kan reduceras till att + verb i
infinitiv, och en prepositionsfras kan reduceras till preposition + rektion i form av
nominalgrupp, infinitivfras eller finit sats. SFG skiljer vidare ut verbgrupper, nominalgrupper
och adverbgrupper. 1 svenskan finns det ocksa ett fatal prepositionsgrupper (Halliday &
Matthiessen, 2014, s. 423), som pd grund av, med hjdlp av, i stdillet for. Adjektiv kan utgora
deltagare i en relationell process och betraktas darfér som nominalgrupper (Halliday &
Matthiessen, 2014, s. 391). Om satsen endast bestér av ett enda verb, s& utgor detta dven
satsens processkirna (event Halliday & Matthiessen, 2014, s. 77), och fungerar som

verbgrupp.
(1) Johan kor bil.

Om verbgruppen bestar av flera verb bildar finit tillsammans med satsens processkirna

gemensamt en verbgrupp. Finitet kan da vara ett modalt (2) eller temporalt (3) hjélpverb.
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(2) Johan kan kéra bil.
(3) Johan har kort bil.

Hallidays koncept verbal group ér alltsa likstdllt med det som i SAG kallas for verbfras (jf.
Fawcett, 2000). Om det forekommer en interpersonell mdjligen eller textuell senare adjunkt
(SAG: Satsadverb) i anslutning till finitet s& kan den ocksa rdknas in i verbgruppen

(Thompson, 2014, s. 93). Olika typer av verbgrupper visar tabla 1.

Tabla 1: Verbgruppens bestandsdelar

Finit Modalt Processkirna
hjélpverb
Reflexivpronomen | Partikel
Enkel verbgrupp | kor
Temporal har kort
verbgrupp
Modal verbgrupp | kan kora
Temporal-modal | har kunnat kora
verbgrupp
Verbgrupp med har kort fram
partikel
Verbgrupp med kan sdtta mig
reflexivpronomen
Sammansatt vill kunna leta mig fram
verbgrupp

Uttolkningen att reflexivpronomenet kan forstas som del av verbgruppen gar stick 1 stdv med
den beskrivning som finns i Halliday & Matthiessen (2014, s. 149) som i stillet ser
reflexivpronomenet som ett postponerat subjekt. I den hér analysen ser jag det som att
reflexivpronomenet i nagon mén modifierar processkérnans betydelse — det dr skillnad mellan

att sdtta ngt som forutsitter ett subjekt som Agent, och sdtta sig dér subjektet i stillet fungerar
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som Medium. Darfor menar jag att reflexivpronomenet ska omfattas av processkédrnans

betydelse.

Halliday & Matthiessen (2014, s. 416) betraktar partikeln som en del av verbgruppen, vilket
Fawcett (2000) ifragasitter baserat pa att den tillsammans med verbet bildar en lexikal enhet
och dirmed inte fyller ndgon egen grammatisk funktion pad samma sétt som hjilpverb och finit
bidrar med. Enligt ett sddant resonemang ska inte heller reflexivpronomenet inga i
verbgruppen, annat dn indirekt via processkidrnan. Varken partikel eller reflexivpronomen
skapar betydelse som event. Syftet med denna artikel &r dock inte att utrona partikelns
tillhdrighet, utan om prepositionsfraser efter en verbgrupp som leva med sina barn ska ses
som en deltagare eller omstindighet, men ocksé i vilken man det ror sig om en faktisk
prepositionsfras, dvs. en slags forminskad sats. For denna analys véljer jag att betrakta
partikel och reflexivpronomen som del av processkirnans betydelse, och ddrmed del av

verbgruppens funktion.

Partikelverb — definition och avgransning

For att kunna diskutera prepositionsfrasens funktion som deltagare eller omstandighet &r det
nddvindigt att forst rikta blicken mot verb som f6ljs av en partikel, eftersom prepositioner
kan byta ordklass till adverb och pé sé sdtt utgora en partikel, utan att for den sakens skull

inleda en prepositionsfras. Partikelverbet stota pd 1 betydelsen ’triffa’ f6ljs av en deltagare.

(4) Han stotte pé sin chef pa stan.

Eftersom prepositionen fungerar som adverb och ddrmed hor till verbgruppen méste den
efterféljande nominalgruppen ses som ett eget satsled, dvs. en deltagare, eftersom stéta pad ar
ett transitivt verb. I Norén (1995) ges en dversikt over de verb som hor till partikelverb, och
hon tar upp bade verb med adverb och verb med substantiviska led, som skriva mejl. SFG

skiljer dessa 4t genom att kategorisera sddana substantiviska led som Rickvidd, ergativt sett.

Manga, kanske rent av de flesta, partikelverb kan med enkelhet ombildas till en grammatisk
metafor som particip. Av stdta pd kan participet pdstott bildas, och av kora pd kan man
beskriva en bil som pakord. Att detta ar mojligt har helt enkelt att gora med hur bade verb

med efterfoljande partikel gemensamt uttrycker processbetydelse, och darfor ocksé kan
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packas ner i en grammatisk metafor (Magnusson, 2011). Detta dr emellertid inget vattentatt
fenomen, for det finns exempel pd grammatiska metaforer som ér bildade av verb med
preposition. Omtalad kommer av att tala om ngn som exempelvis en kompetent person, och
inte fran partikelverbet tala om f6r ngn hur ndgot fungerar. Det gor att dven sddana
verbforbindelser kan ses som processbetydelser, dir prepositionen absolut bor betraktas som
del av verbgruppen. Det géller dock inte for alla verb med preposition, men det kan finnas

anledning att dterkomma till produktiviteten av grammatiska metaforer i en annan studie.

Utifrén ett funktionellt perspektiv kénns partikelverb igen for att de dr betydelseskiljande fran
verbgruppen utan partikel (Laureys, 1991). De tre perspektiven underifran, ovanifran och fran
sidan visar sig vara anvdndbara nir det géller att reda ut om ett verb med efterfoljande led ar
ett partikelverb eller inte. Ett klassiskt exempel ér kéra pd bilen, dir analysen underifran, dvs.
betoningen, avgor om nagon kor ovanpa en bil, eller krockar med den. Om partikeln betonas
ir det ett partikelverb, som kéra PA bilen. Problemet ir att ocksé andra led efter verbet
betonas utan att de for den sakens skull ses som partikelverb, varfor perspektivet underifran

inte racker till for att identifiera ett partikelverb (Salomonsson, 2022):

(5) Huset ar rott. (Attribut)

(6) Johnny kor bil. (Utstrackning)

(7) Katten gillar ost. (Fenomen)

(8) Séllskapet pratar strunt. (Utsaga)
(9) Vinnaren ler stort. (Omsténdighet)

Just skillnaden mellan partikel och omsténdighet dr inte alltid helt solklar, eftersom det finns
ménga partiklar med spatial betydelse som 1 viss man tillfor omstindighetsbetydelse till
satsen. Det gar dock att kontrollera genom att testa ledet efter verbet som tema. Partiklar 14ter

sig inte utan problem flyttas langst fram i satsen (Norén, 1995).
(10) Jag &ker hem igen till jul.

(11) ? Hem éker jag igen till jul.
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Det gor att hem maéste betraktas som partikel och ddrmed del av verbgruppen, och inte som
omstdndighet i satsen, trots att den har en mycket tydlig spatial betydelse. Ett ytterligare steg i
analysen ir att ta hjilp av betydelsen och se pa processen ovanifran. I exemplet kéra PA bilen
skiljer sig betydelsen avsevirt fran kora bilen, och da vet vi att det dr ett partikelverb. P&
samma sitt ir det ocksa skillnad pa tdnda ’sitta fyr pa” och tinda PA ’knarka’ eller leva
“existera’ och leva OM ’vésnas’. Men 1 andra fall dr inte det betonade efterledet lika
betydelsebirande. Oavsett om jag dker hem eller dker sa transporterar jag mig.
Betydelseskillnaden ligger pé ett annat plan dér skillnaden inte &r helt kontrastiv, utan endast
ligger 1 en aspektuell skillnad. Just detta att de fordndrar en temporal och/eller spatial
betydelse dr en vanlig funktion hos partikelverben (Strzelecka, 2001 s. 90; Halliday &
Matthiessen, 2014, s. 414).

Om vi tittar pa partikelverb fran sidan i stéllet kan vi se hur verbets valens avgor vilka
deltagare och omstdndigheter som dr mdjliga eller obligatoriska. Verb dr komplexa till sin
natur att analysera eftersom de uppvisar en hdgre grad av polysemi &n exempelvis substantiv,
just for att deras innebdrd beror pa kvaliteten av deras argument (Lemmens, 1998, s. 65).
Genom exemplet hoppa i kan vi forsta hur det bade som partikelverb och verb med

preposition anvénds transitivt och intransitivt.

(12) Intransitivt: Pelle HOppade i mitten. *hoppar pa en plats’ (Omstiandighet)

(13) Transitivt: Pelle hoppade I bassdngen. *Forflyttning fran basséngkanten till vattnet’
(Deltagare)

(14) Intransitivt: Kugghjulet hoppade I av sig sjdlv. ’lagga sig ritt’. (Omsténdighet)
(15) Transitivt: Kugghjulet hoppade I spdret. (Deltagare)

Niér prepositionen betonas och pa sé sétt dndrar betydelsen fran HOppa i sa vixlar
prepositionen med det ocksa ordklass och fungerar i stillet som adverb (Strzelecka, 2001). De
tre perspektiven visar att bade form, funktion och syntaktiska kriterier dr avgorande for om en

flerordsenhet ska forstds som ett partikelverb eller inte.
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Verb med prepositionsfras: deltagarbetydelse

Eftersom SFG som teori anvénder sig av funktionella kriterier for att kategorisera spraket
tillater teorin att dven prepositionsfraser kan analyseras som deltagare. Halliday &
Matthiessen (2014, s. 348) beskriver nominalgrupper som mer deltagarlika, och
prepositionsfraser som mer omstandighetslika men ger inte minga exempel pa dem utan

begrinsar sig till passivkonstruktioner utifran beskrivningen av engelskan (Halliday &

Matthiessen, 2014, s. 330).

(16) Boken lastes av mig.

Det finns emellertid i svenskan ocksd exempel pa deltagare som realiseras genom en
prepositionsfras i aktiva satser dir deltagaren fungerar som beneficient, dvs. en indirekt

mottagare for handlingen.

(17) Vi krédver av henne att hon betalar i tid. (Mental: Upplevare)
(18) Jag skickade ett brev till min farmor. (Materiell: Mottagare)
(19) Jag har beréttat for henne att vi ska aka till stan i morgon. (Verbal: Talmal)

Mottagare realiseras i svenskan vanligen med prepositionsfras (20), men denna deltagarroll

kan ocksé realiseras med nominalgrupp (21).

(20) Vi ger boken till barnen.
(21) Solen skénker huset en vacker lyster.

Det motiverar varfor prepositionen i det fallet ddremot inte ska ses som del av verbgruppen,
utan i stillet forstar vi hela prepositionsfrasen som en deltagare. Sddana prepositionsfraser bor
darfor analyseras som sjélvstdndiga enheter, och som tydligt separerade fran verbgruppen
eftersom de realiserar en betydelse av ett element i figuren. Dessa fall star i kontrast mot
sadana prepositioner som i stéllet har ett inflytande pa verbgruppens betydelse, dvs. nir
perspektivet underifrdn, dvs. form, ger ett annat svar dn perspektivet ovanifrin (funktionell

analys) och fran sidan (syntagmatisk analys).
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Prepositionsfras som del av verbgruppens betydelse

Ett stort antal verb i svenskan ser pa ytan ut som partikelverb genom att de konstrueras med
ett verb och en preposition, men perspektivet underifrdn ger vid handen att det inte &r ett
partikelverb givet hur de uttalas. Det ror sig om verb som tinka pd, tro pa, leva for, prata om,
handla om, dta av, se pd, skjuta pa med flera, dvs. sddana som SAG beskriver som verb med
bundet adverbial, och i andra sammanhang bendmns prepositionsobjekt (Prytz, 2021). Det
finns i1 svenskan nagra konstruktioner som bade kan fungera som partikelverb och
prepositionsverb, men dér kontexten dr avgorande for hur vi tolkar dem (Prytz, 2021, s. 74).
Lasse jobbar pa taket ér ett sadant exempel, dér pa faket kan tolkas som rumsomsténdighet,
eller att prepositionen pd hor till verbgruppens betydelse och att taket fungerar som deltagare,
dvs. Mal 1 en materiell process. Ldsningen av satsen blir helt olika beroende pé hur vi forstér

kontexten.

Hur vi ska forstd prepositionen som del av verbgruppens betydelse har att gora med om den dr
en del av ett fast uttryck eller inte. Skratta dt, le at och gradta 6ver har alla en preposition som
ir en del av uttrycket och som ocksa &r bestimd av kontexten. Om man menar att man
drabbats av hjartesorg och grdter 6ver ndgon, s kommer det inte bli den betydelsen om
prepositionen byts ut mot vilken som helst. Man kan alltsa inte uttrycka ’sorja’ med *grata pa
ndgon, utan den betydelsen dr inskrankt till att realiseras med prepositionen 6ver. Den hér
prepositionen har emellertid inte bara funktionen att den uttrycker en specifik betydelse utan
den mojliggor ocksa att intransitiva verb kan st med en deltagare i form av en
prepositionsfras (Hanks, 2013, s. 79). Prepositionen gor sa att sdga verbet skenbart transitivt,
men &r fortfarande obligatorisk for att ett nominalt efterféljande led ska vara mgjligt. Fawcett
(2008, s. 190) driver hypotesen att rektionen ensam ska ses som en deltagare som prediceras
av processen, och att det darfor inte ror sig om en prepositionsfras av samma kaliber som i
realisering av en omstidndighet. Fenomenet i processen Min granne tror pa Gud ar da Gud och
inte pd Gud (Fawcett, 2008, s. 190). Det gar emot idén om att prepositionen ska forstas i sin
helhet (Prytz, 2021). Bade tinka/pa/ och tro/pa/ uppvisar liknande egenskaper, och jag ar

beredd att ansluta mig till Cardiffgrammatikens resonemang i det hér avseendet.

Den mentala processen ftdnka kan utan preposition egentligen bara anvidndas i anforingssatser

for att anfora tanke, men denna tanke kan ocksé packas om till en nominalgrupp i form av ett
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Fenomen som i Lisa tinker inget. Den fungerar ocksd med s k innehallsobjekt (SAG 3: 312) i
satsen Lisa tdinker en tanke. Men — det ér inte mojligt att bygga satser av typen *Lisa tdinker
hunden eftersom hunden inte innehaller en betydelse av en anford sats och dérfor inte heller
kan fungera som Fenomen. For att det ska bli mdjligt méste processkérnan forses med en
preposition som i Lisa tinker pd hunden. Prepositionen bir i det exemplet inte nagon direkt
betydelse for sammanhanget {for det ér inte tal om ’pa’ i rumslig mening, utan spraket behover
prepositionen som “klister”, for att kunna gora verbet skenbart transitivt, och da &r pa ett
frekvent val. Prepositioner efter verb har antingen en metaforisk betydelse, som i grdta 6ver
ngn, eller ingen direkt betydelse alls for ssmmanhanget, men verbet kridver en preposition for
att kunna rikta processen mot en andradeltagare. Fran sidan ar det darfor rimligt att
prepositionen ingar i verbgruppen, och hunden utgor processens Fenomen. Ett sddant
forhallningssitt frigér ocksa i ndgon mening rektionen frén prepositionen, vilket gor dess
funktion som deltagare tydligare. Om pd hunden ses som ett element kan det tolkas som en

rumsomstidndighet vilket dr nagot helt annat &n hunden som deltagare till processen tinka pa.

Nir det géller tro vs. tro pd fungerar prepositionen betydelseskiljande i mycket storre
omfattning. Att bara fro har en mera statisk betydelse, och att tro Gud betyder att man litar pa
att det som Gud sédger faktiskt dr sant. Men att 7o pd Gud handlar snarare om att lata sig
overtygas om Guds existens. I det fallet kan vi utga ifran att prepositionen &r en viktig del av
verbgruppen, och att rektionen utgdr en deltagare. Om vi rdknar prepositionen som en
fullvirdig medlem av verbgruppen sé ar det inte mojligt att analysera prepositionsfrasen som
en helhet (Prytz, 2021, s. 68), utan ett sdidant resonemang foljer Cardiffgrammatikens forslag
(Fawcett, 2008). Ovanifrén ér prepositionen betydelseskiljande, och valet av pd ér
obligatoriskt for just denna kontextuella betydelse, 4ven om prepositionen i sig inte har ndgon
konkret betydelse. En ordagrann tolkning medfor att prepositionsfrasen fungerar som
omstdndighet, dvs. att ndgon befinner sig uppe pad Gud nir denne tror, vilket inte &r den
betydelse som tro pa Gud stir for. Det motiverar att se prepositionen som del av verbgruppen,

eftersom verbet bestimmer vilken preposition som hor till just denna specifika betydelse.

Om prepositionen byts ut sd leder det till att processen #ro blir central for satsens betydelse
och under vilka omsténdigheter det sker — Jag tror i kyrkan. Det gér alltsa inte att tolka

prepositionsfrasen endast utifrén dess form, eftersom #ro kan konstrueras med diverse
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prepositionsfraser som realisationer av omstandigheter, men endast #7o pd fir denna specifika
betydelse, ovanifrdn betraktat. Underifrdn sett bildar prepositionsfrasen ett eget satsled, men
ovanifrén sett paverkar prepositionen betydelsen hos processkdrnan, men inte i samma
omfattning som en partikel. Det &r alltsa tal om en gradskillnad i betydelseférdndring. De
olika exemplen visar att dessa prepositionsfraser inte kan forstas enbart utifrdn form, utan
analysen maste kompletteras med perspektiven ovanifrdn och fran sidan for att det ska vara

mdjligt att forsta hur elementen i figuren realiseras.

Prepositionsfras 1 lexikaliserad forbindelse

Verbgrupper med preposition forekommer inte sdllan i tre led, som ta reda pd, hdlla ordning
pd och ldgga band pd. De har lexikaliserats till en innebord som realiseras genom hela
verbgruppen och bestar av ett verb, en nominalgrupp och en preposition. De kallas
lexikaliserade forbindelser verb + objekt enligt SAG (3:311). Halliday & Matthiessen (2014,
s. 413) definierar lexikaliserade forbindelser som “lexical verbs which consist of more than
just the verb word itself” men skiljer inte partikelverb och prepositionsverb éat. Halliday &
Matthiessen (2014, s. 413) betonar i stéllet att det nominala ledet inte alls fungerar som
objekt, utan i stéllet dr en del av den lexikaliserade frasen och ska tillsammans med verb och
preposition forstas som en lexikal enhet. P4 sé sitt skiljer sig dessa fran materiella processer
med Utstrackning, eftersom dessa just kan forstds som tva enheter i en process. Man kan t ex
kasta pil, kasta sten och kasta macka utan att betydelsen av kasta forandras. Till de
lexikaliserade forbindelserna hor kollokationer som gemensamt skapar en egen betydelse,
som fatta eld, spela Allan och gora affdrer. De kan inte tolkas ordagrant, eftersom
substantivet 1 forbindelsen har grammatikaliserats (Fontaine, 2017a). Ta reda pa betyder 1 sin
helhet ’ldra sig’, och inte analytiskt ’ta’ + 'reda’ + ’pa’ (Hanks, 2013, s. 50) och pd samma
sétt fungerar andra lexikaliserade forbindelser som gora affirer med, lopa risk, hdlla hus och

halla mun.

Lexikaliserade forbindelser realiserar inte sdllan metaforik i ndgon grad, vilket ocksa
motiverar att tolka dem i sin helhet, och da l4ta prepositionen vara en del av verbgruppens
betydelse (Fawcett, 2008, s. 191). Att hdlla mun dr mojligen underifrén sett en materiell
process med Utstrackning, men eftersom hela forbindelsen betyder ’tiga’ sd maste den fOrstas

som en beteendeméssig process. Det finns emellertid ocksé partikelverb som anviands som
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olika processtyper inom olika sammanhang, men med en metaforisk betydelse. Stdlla upp
betyder i sin kongruenta realisering att exempelvis hindra en dorr frén att slé igen, men det
kan ocksa mera metaforiskt betyda att gora sig tillgéinglig for ett uppdrag. Detta fenomen
kallas processmetafor (Magnusson, 2011). I ett sadant fall &r den sistndmnda betydelsen

metaforisk dir en materiell process fungerar som metafor for en annan materiell process.

Att lexikaliserade fraser maste tolkas i sin helhet blir extra tydligt nér de konstrueras av ett
verb som realiserar existentiell funktion. De kan ndmligen aldrig konstrueras med en
andradeltagare. Halla hus dr ett exempel som underifrén sett &r en materiell process med
Utstrackning, men som ovanifran utifran betydelse i stillet har en existentiell funktion. Fran
sidan sett dr forstadeltagaren den Existerande utifran betydelse, och processen hdlla hus. Jag
ser inte Adlla som en existentiell process i andra kontexter som hdlla en boll eller liknande
eftersom den &r konstruerad tillsammans med ett Mal. Tvértom kan en lexikaliserad
forbindelse som std brud tolkas som en materiell process, trots att den dr uppbyggd av ett verb
som i de flesta fall fungerar existentiellt, men hir konstrueras med en andradeltagare, dvs.
Utstrackning. Uttrycket std brud méste sélunda forstds som en materiell process, och den
fungerar utmérkt som processmetafor i betydelsen ’gifta sig’. Exemplet visar hur det r
meningslost att skapa regler for vilka verb som realiserar en specifik processtyp, eftersom
kontexten och dven de tre perspektiven avgor vilken processtyp det ror sig om. Exemplet
visar dessutom hur de materiella processerna ligger viéldigt nédra de existentiella (Halliday &

Matthiessen, 2014, s. 216).

Prepositionsfras efter relationell pocess + adjektiv”

Det finns ocksa vissa uttryck som kan ge sken av att vara likstidllda med lexikaliserade
forbindelser, men ingalunda &r det. Det géller konstruktioner med verb + adjektiv +
preposition, som bli trétt pd, vara siker pd, fd nog av. Dessa exempel realiseras genom en
relationell process, men ska de da forstés i sin helhet, och vilken processtyp tillhor de da?
Svaret dr att dessa maste forstds analytiskt, eftersom betydelsen handlar om hur tvé deltagare
binds samman genom den relationella processen, men att adjektivet efterbestims med
prepositionsfrasen. I en kontext dir prepositionsfrasen forstas som ett element i figuren blir

tolkningen en helt annan. Anna blir trétt | pd vintern betyder 1 stéllet ndr Anna ar trott.
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Det som stiller till tolkningen av dessa konstruktioner kan vara att de ovanifran utifran
betydelse egentligen kan tolkas som en process med andra betydelsedimensioner dn
relationella, men det finns bara i undantagsfall kongruenta realiseringar av dem. Bli trétt pd
kan realiseras kongruent genom den mentala processen trottna, men for bli klok pa finns
ingen sadan motsvarighet. Prepositionsfrasen i sddana konstruktioner fungerar diarfor som en
efterbestimning inom nominalgruppen trott pa X och dirmed som del av deltagaren i den

relationella processen.

Prepositionsfras som omstandighet

Intransitiva verb ar begrdnsade till att foljas av omsténdighetsbetydelse, som sitta, std, ligga,
hamna och komma. Méanga intransitiva verb dr dessutom mycket mer beroende av en
efterfoljande omsténdighet for att satsen ska bdra med sig ett tolkningsbart innehall, och
fungerar ihop med det som SAG kallar bundet adverbial. De intransitiva materiella
processerna hamna och komma ér alltsa semantiskt beroende av en omstidndighet av fr. a.
spatial funktion, som hamna i diket eller komma till skolan. Det kan ocksa forklara varfor just
komma dr sa produktivt som partikelverb med variationer som komma
fram/hem/bort/till/in/ut/over/pd. P4 samma sétt konstrueras existentiella processer som std,
sitta och ligga ofta med en omsténdighet, eftersom dessa inte kan std med andradeltagare. De
prepositionsfraser som fungerar som omsténdigheter dr i allmdnhet mycket létta att identifiera
eftersom de sa uppenbart skiljer sig at frdn verbgruppens betydelse. Det giller bade
intransitiva verb (22) och partikelverb (23).

(22) Vi simmade pd eftermiddagen.
(23) Vi akte hem efter skolan.

Sadana fall ar mycket enkla att avgrénsa, men det finns en kategori av omsténdigheter som ar

semantiskt nira funktionen hos en deltagare, ndmligen sakomsténdigheten.

Avgransning mellan deltagare och sakomstidndighet

Sa langt har denna artikel visat hur bade prepositionsfraser och nominalgrupper kan realisera
omsténdigheter och deltagare i en process, men ocksa att det finns tveksamma fall som ar

svéra att kategorisera. Halliday & Matthiessen (2014) har foreslagit kategorin
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sakomstdndighet for att hantera sddana fall som befinner sig i granslandet mellan deltagare
och omsténdighet. Sakomstandigheten ar sdkerligen den minst beskrivna och tillimpade
omstandighetskategorin inom svensk och internationell SFG-forskning, vilket inte minst gar
att hirleda till dess smala tillampningsomrade. Halliday & Matthiessen (2014, s. 306)
begrinsar dess anvindning vid verbala processer nér ndgon talar om nagot, och inte direkt

aterger det sagda (Thyberg, 2020, s. 243).

(24) Tommy beréttar om en flicka som heter Annika.

Sakomsténdigheter forekommer ocksa vid existentiella processer.

(25) Hon lever for sina blommor-.

Det finns en marginell aspektuell skillnad mellan berdtta och berdtta om, och distinktionen ar
snarlik den mellan tdnka och tinka pd, vilket i sig leder tanken till att alla prepositionsfraser
efter verb borde ses som sakomstidndigheter. Men det finns en tydlig distinktion hir. Medan
sakomsténdigheten specificerar vad det talas om i1 Utsagan (Grahn, 2012, s. 47), s& anger
prepositionsfraser vid dvriga processtyper ndgot som ér direkt betridffat av processen. Sa ér
fallet med de relationella processerna. I satser som Boken handlar om en flicka som heter
Momo fungerar handlar (om) relationellt, Boken som Birare, och om en flicka som heter
Momo som Attribut. Att det dr en prepositionsfras spelar egentligen ingen roll, eftersom SFG
kategoriserar den som en omsténdighetsmissig deltagare, alltsd nagot som é&r helt forenligt
med de olika relationella processernas funktioner. Eftersom prepositionsfrasen fir en
deltagarroll i satsen dr det inte heller relevant om prepositionen hor till verbgruppen eller inte,
eftersom det redan finns en kategori som hanterar problemet. Det gor ocksa att det finns en
mojlighet att analysera prepositionsfrasen som en helhet, precis som Prytz (2021) foreslar,

och @ven se den som deltagare.

Diskussionen om en prepositionsfras dr en sakomsténdighet eller om rektionen ska ses som en
deltagare aktualiseras i analysen av beteendeméssiga processer. Halliday & Matthiessen
(2014) beskriver dem som antingen transitiva med Den Handlande och Beteende, t ex Johan
ler ett stort leende, eller som intransitiva med Den Handlande och omstindighet Johan ler

ldnge. En ndrmare analys av beteendemissiga processer visar dock att svenskan uppvisar ett
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antal fall dér prepositionsfrasen ovanifran sett snarare bér betydelsen av en annan deltagare &n

Beteende.

(26) Lisa skrattar dt Majas skdmt.
(27) Lisa grater 6ver Majas berdttelse.

(28) Lisa ler dt Majas berdittelse.

Det &r problematiskt att se prepositionsfrasen som en omsténdighet eftersom processen riktar
sig direkt mot prepositionsfrasen. Visserligen kan exempelvis Majas skdmt ses som en
forutséttning for skrattandet, men skrattet &r ocksa riktat mot Majas skdmt. Ovanifrén ér alltsa
tolkningen ambivalent, da det finns argument som talar for att det dr en sakomstandighet resp.
for en deltagare. Frén sidan sett kan det 16sas genom att se prepositionen som del av
verbgruppen, och att nominalgruppen i rektionen i stéllet dr deltagaren i satsen. Hur det finns

skél att se prepositionen som del av verbgruppen visar det transitiva partikelverbet skratta ut.

(29) Lisa skrattar ut Maja.

Ovanifran, utifrén betydelse, 4r Maja direkt betréffad av handlingen och dirfor deltagare i
processen. Frén sidan kan vi se att verbets valens kraver tva deltagare eftersom det &r ett
transitivt verb, men en sddan mojlighet saknar Halliday & Matthiessen (2014), forutom
deltagarrollen Beteende. Den dr dock inte applicerbar pa exemplet Maja. P4 samma sitt
behdvs en annan deltagarroll till verb med preposition som skratta dt, grata éver och le dt,
forslagsvis Den Betrdffade (Salomonsson, 2022). Den géller i sé fall inte minst animata
nominalgrupper efter prepositionen, i varje fall om vi betraktar processen ovanifran. Halliday
& Matthiessen:s (2014) forslag att se dem som sakomstidndigheter &r en trubbig 16sning och
anpassad efter en idé om att en andradeltagare motsvarande ett Mal i en materiell process inte
kan forekomma i en beteendemissig process. Att det inte géller for engelskan &r inte likstéllt
med att det maste vara sé i svenskan, utan detta &r ett exempel pé nér vi behdver en sirskild

kategori for att kunna beskriva prepositionsfrasens funktion i beteendeméssiga processer.
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Ambivalent tolkning av prepositionsfrasens funktion utifrén de tre

perspektiven

Precis som de beteendeméssiga processerna kan skapa huvudbry, finns det ocksa oklara fall
som kan forstés pd olika sitt. De tre perspektiven kan visa varfor en och samma process kan
analyseras sé olika. Prepositioner kan, som visats ovan, skapa skenbar transitivitet hos
intransitiva verb genom att knyta deltagare till processen. I den materiella processen Tommy
och Annika fick leka med grannflickan fungerar leka intransitivt, men utifrdn betydelse gar det
att forstd hur grannflickan ar en del av processen, och didrmed borde ses som en deltagare.
Som omsténdighetsbetydelse dr det mojligt att forestélla sig hur leken sker pa ojamlika

villkor.

Darfor dr det rimligt att tdnka sig att det ror sig om ett Mal i en materiell process, ovanifran
sett, men kategorin Sdllskapsomsténdighet &r ocksa tillimpbar. Perspektiven kan ge olika
betydelser, dar grannflickan antingen deltar i leken, eller dr foremal for den. For att bestimma

sig for vad det ror sig om kan det vara lampligt att testa med olika prepositionsfraser.

(30) Tommy och Annika fick leka pd lovet. (Tid)
(31) Tommy och Annika fick leka i vardagsrummet. (Rum)
(32) Tommy och Annika fick leka, eftersom de kom sa bra overens. (Kausal)

Att det ror sig om en omstédndighet och inte om en deltagare ser vi fran sidan, eftersom
prepositionen med inte ér starkt bunden till /eka utan kan bytas ut mot andra prepositioner
med bibehallen betydelse av /eka. Anledningen till att det 4r frestade att se med grannflickan
som en deltagare (Mal) ovanifrin kan ha att géra med att rektionen i prepositionsfrasen ér
animat. Om vi byter ut rektionen mot en inanimat nominalgrupp &r betydelsen av en

omstandighet mycket tydligare:

(33) Tommy och Annika fick leka med bilbanan. (Sétts- eller sakomstandighet)

Om vi i stéllet placerar in en animat deltagare i1 prepositionsfrasen ger det effekten att den som
omstandighet blir foremaél for leken, och inte en deltagare. Det dr alltsé kontextuellt rimligt att

betrakta med som del av verbgruppen leka med, och att se grannflickan som deltagare nér hon
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sjdlv deltar i leken. Hur vi tolkar prepositionsfrasen har alltsa till stor del med kvaliteten pa

rektionen att gora, och framfGr allt vilken betydelse som kontexten pébjuder.

Diskussion

Den hér artikeln har tagit ett nytt grepp om hur en SFG-analys kan ta hdnsyn till bruket av
verb med preposition, dvs. det som SAG betecknar objektliknande adverbial, 1 andra
sammanhang prepositionsobjekt (Prytz, 2021). Kategorin &dr svarhanterad utifran att
prepositionen inleder en prepositionsfras som i1 kongruent form realiserar en omstiandighet,
men samtidigt dr prepositionen betydelsebirande for verbgruppen i ndgon mén, om an inte
alls i samma omfattning som fallet &r med en partikel. Den hér studien har visat pd
komplexiteten hos partikel- och prepositionsverb och hur de ska forstas utifrdn den
ideationella metafunktionen. Genom de olika exemplen har analysen kunnat visa att det finns
vissa fall nér prepositionen bor ses som del av verbgruppens betydelse, och vissa fall nér den 1
stdllet inleder en prepositionsfras och pa sa sétt utgor ett eget satsled. Genom att utga fran det
teoretiska perspektiv som SFG erbjuder har det varit mojligt att problematisera verbgruppens

avgransning utifran form, funktion och syntagmatiska kriterier.

Min analys &r att om prepositionen dr betydelsebdrande sa ska den rdknas till verbgruppen for
att pa sa sétt delvis frigora rektionen frin prepositionen, s att den kan betraktas som deltagare
for processen. I det hir perspektivet later jag alltsé funktionen dominera dver sprakets form.

Har spelar det ingen roll om rektionen &r en nominalgrupp eller en sats, for i bada fallen utgdr

prepositionen en del av verbgruppen. Detta dr kanske extra tydligt vid lexikaliserade fraser.

(34) Vi tar reda pad bokens innehall. Nominalgrupp.

(35) Vi tar reda pd om vi ska ldsa boken. Anford sats.

I andra fall, nér prepositionsfrasen i stillet med tydlighet realiserar omstindighetsbetydelse,
sa ska den ocksa tolkas som en sadan. Det intraffar framfor allt vid intransitiva verb, nar

omstandigheten dr nddvindig for satsens innehall.

(36) Vi springer om fem minuter. Prepositionsfras, omsténdighet.
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Just kvaliteten pa rektionen paverkar ocksé uttolkningen av prepositionens tillhorighet, och
det dr kanske just dessa svartolkade fall som blir extra spidnnande, eftersom de kan sidga nagot
om hur spréaket faktiskt fungerar. I de fall rektionen innehaller animat betydelse ar det sikert
mera naturligt att betrakta den som deltagare i processen, medan en mera abstrakt och
inanimat betydelse snarare skapar en betydelse av att prepositionsfrasen realiserar en
omsténdighet, och att prepositionen da i det fallet inte hor till verbgruppen, som i exemplet
med leka med ovan. Det finns sékert all anledning att dterkomma till den fragestéllningen i

andra studier.

Ett annat oklart omrdde ror tillimpningen av kategorin Sakomstidndighet. Denna studie kunde
visa nagra fall dar det ror sig om Sakomsténdigheter, men eftersom manga intransitiva
verbkonstruktioner krdver en prepositionsfras for att kunna formedla ett tolkningsbart
innehall, dvs. det som SAG bendmner bundet adverbial, ir frigan om det verkligen, ovanifran
sett, ror sig om en omsténdighet, i synnerhet nér det finns deltagarbetydelse i
prepositionsfrasens rektion. I de fallen fungerar ocksa prepositionen annorlunda én i ren
omstandighetsfunktion, eftersom den gor verbet skenbart transitivt, som i Vi spelar pa hdstar.
Just den funktionen kanske ocksé dr central for fragan om prepositionens tillhorighet. Verbets
valens styr inte bara att en preposition dr nddvindig, utan ocksa vilken preposition som kan
béra just den betydelsen. Pa sa sitt har den en viktig lexikal funktion och ska ocksa ses som

del av verbgruppen.

Intressant nog géller inte det for alla processtyper, av den enkla anledningen att alla
processtyper inte fungerar likadant. Existentiella processer kan inte std med andradeltagare,
varfor prepositionsfrasen i de fallen maste ses som en sakomsténdighet. Detsamma géller
sadana prepositionsfraser som anger vad en Utsaga handlar om, nir inte Utsagan dterges
genom nominalgrupp. Det forslag som jag angett angdende de beteendeméssiga processerna
handlar om att det finns en tydlig riktning fran Den Handlande mot Den Betréffade, som fallet
inte dr vid omstandighetsbetydelse. Ddaremot vid materiella, mentala och relationella processer

ar analysen av prepositionsfrasens funktion som deltagare mindre problematisk.
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Slutsats

Partikel- och prepositionsverb vallar en del analytiska problem, och denna artikel har visat pa
olika sétt att hantera dem inom SFG:s ramverk. De olika perspektiven underifran, ovanifran
och frin sidan har kunnat visa pa ambivalenta tolkningar, som var och en forefaller fullt
plausibel. Underifran sett kan sékerligen alla prepositionsfraser som i sig inte bér strikt
deltagarbetydelse betraktas som omstdndigheter, men perspektiven ovanifran och frin sidan
ger en annan bild, som gor det mdjligt att postulera foljande hantering av prepositionsfraser

vid verb:

Tabla 2. Kriterier for deltagare.

Deltagare

Nominalgrupp efter partikelverb Vi spelar upp ldten.

Prepositionsfras i passiv Boken léstes av eleverna.

Prepositionsfraser som realiserar Vi ger boken till dem.

Beneficient

Preposition som ingér i verbgruppens Materiell Vi maste spela pa hdstar.

semantik
Mental Min granne tror pd Gud.
Beteendemadssig | Maja skrattar &t Lisa.
Relationell Boken handlar om henne.

Preposition som del av en lexikaliserad Vi héller ordning pé katterna under tiden.

forbindelse

Prepositionsfras efter adjektiv = del av Han dr trott pd vintern.

deltagare

Prepositionsfras med animat rektion Hon leker med grannflickan.
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Tabla 3. Kriterier for omstandigheter

Omstindigheter

Prepositionsfras efter partikelverb Vi spelar in pa férmiddagen.

Prepositionsfras som tydligt kan skiljas fran verbgruppen Vi cyklade i tre timmar.

Prepositionsfras med inanimat rektion Hon leker med bilbanan.
Sakomsténdighet Verbal Vi pratade om uppsatsen.
Existentiell Hon lever for sina blommor.

Dessa kriterier visar hur prepositionsfraser som realiserar omstandighetsfunktion utgdr ett
fakultativt element i satsen, men nér de dr knutna till verbgruppen i ndgon mén bor det
nominala ledet i stéllet ses som en deltagare. Prepositionsfraser som i sin helhet realiserar

deltagarbetydelse ska ocksé betraktas som deltagare.
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