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Studielangd eller gymnasiebetyg? Gymnasiemeriter 1 franska
och studieframgéing under den forsta terminens akademiska

studier 1 amnet

Sammanfattning

Denna artikel undersoker sambandet mellan gymnasiemeriter i franska och studieprestation pa
universitetsnivd under den forsta terminens akademiska studier i &mnet. De gymnasiemeriter
som har inkluderats &r dels antalet genomgangna kurser i franska pa gymnasieniva, dels
gymnasiebetyget i franska. [ undersékningen ingér studenter som f6ljde den forsta terminens
kurs 1 franska vid Goteborgs universitet under dren 2015 till 2021. Unders6kningen pekar pa
ett samband mellan gymnasiebetyget i franska och resultatet pa Riksprovet i fransk
grammatik och vokabulér, det enskilda prov som for de flesta studenter blir avgdrande for
huruvida man tar sig igenom kursen eller inte. Att ha ldst ytterligare gymnasiekurser i franska
utdver den behorighetsgivande verkar dédremot inte 6ka sannolikheten for godként resultat pa
detta prov. Detta innebir att studenter som vill studera franska pa universitet snarare bor
beakta sitt gymnasiebetyg i &mnet dn hur linge de har studerat spraket. Detta resultat kan dven
vara av intresse for studievigledare. Betyget ger information om studentens sprakfardighet
men kan ocksa tinkas aterspegla andra for framgéangsrika akademiska sprakstudier avgdrande

faktorer som sprakbegévning, studievanor och motivation.
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Study Duration or Grades? Upper Secondary Qualifications in

French and First-Semester University Success

Abstract

This study examines the relationship between upper secondary school qualifications in French
and academic achievement in the university’s first semester French course. The measures of
qualification used in the study include the number of upper secondary school courses in
French and the upper secondary school grade in French. The study includes students who took
the first semester French course in the years 2015 to 2021. The results indicate a connection
between the upper secondary grade in French and the performance on the exam that largely
determines academic success in this French course, namely the Swedish National Test in
French grammar and vocabulary. However, taking more courses than the required qualifying
course does not seem to increase the likelihood of passing this exam. This implies that
students should pay more attention to the grade of prior education in French at secondary
school than to the number of years studying the language when choosing to study French at
university level. This result could also be considered by study counsellors. The grade relates
to what the student has learnt but may also reflect other factors such as a general language-

learning aptitude, study habits, and motivation.
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Inledning

Grundkursen i franska vid Goteborgs universitet (GU), motsvarande den forsta terminens
akademiska studier i &mnet, omfattar 30 ECTS. Pa kursen registrerar sig varje termin mellan
150 och 200 studenter. Av dessa far i genomsnitt cirka 60 studenter minst ett resultat
inrapporterat i det nationella studieadministrativa systemet Ladok och ungefér 25 studenter tar

varje termin alla 30 podng pa kursen.

Grundkursens forkunskapskrav dr vid GU liksom vid 6vriga svenska ldrosédten med
undervisning i amnet grundldggande behorighet och gymnasieskolans Franska 3, motsvarande
300 klocktimmar ldrarledd undervisning i &mnet fordelade Gver minst tre ar 1 antingen
grundskolan och gymnasiet eller i enbart gymnasiet. Studenter med hogre gymnasiemeriter dn
behorighetskravet kan ha Franska 4, 5, 6 eller 7, dér Franska 7 motsvarar hela 700 timmars

undervisning i &mnet fordelade pd bade grund- och gymnasieskola.

En vanlig farhdga bland studenter ar att Franska 3 inte skall utgora tillrackliga forkunskaper
trots att nivan i sig ar behorighetsgivande. En sddan student kan 1 stéllet vélja att folja ndgon
av vara nyborjarkurser. Aven bland universitetslirare har det diskuterats om
forkunskapskravet i stéllet borde séttas till Franska 4. Samtidigt dr det inte ovanligt att

studenter som har ldst fler gymnasiekurser anser sig vara dverkvalificerade.

I denna artikel vill vi ge en bild av vad antalet gymnasiekurser och gymnasiebetyget i franska
sdger om studenternas forutsittningar att klara den forsta terminens akademiska studier 1
dmnet. I ett vidare perspektiv syftar artikeln till att med utgdngspunkt i insamlade data
diskutera 6vergéngen frén gymnasiestudier till akademiska studier i &mnet. Undersdkningen
kan ddrmed bidra med ny kunskap om forutséttningarna for att bedriva akademiska studier i

franska och anvindas for vigledning av blivande studenter.

Undersokningen har utgatt fran foljande fragor:

e Vilka formella gymnasiala forkunskaper i &mnet franska har studenter som registrerar

sig pa grundkursen i franska vid GU?
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e Vilka samband finns mellan antalet gymnasiekurser (steg) och resultat pa grundkursen
i franska?
e Vilka samband finns mellan gymnasiebetyg i franska och studieresultat?

e Vilka tdnkbara forklaringar finns till dessa samband?

Artikeln inleds med ett bakgrundskapitel dér vi ger en kort presentation av dmnet franska i
svensk gymnasieskola och vid GU. Vi redogor ddrefter for nagra tidigare undersdkningar av
samband mellan gymnasiemeriter och studieframgéng i andra &mnen och for material och
metod i var undersdkning. Slutligen redovisar vi insamlade data, diskuterar vilka samband

som gér att utlésa och négra tinkbara forklaringar till dessa.

Bakgrund

Amnet franska i gymnasieskolan

Vid 12-13 érs alder paborjar svenska barn sina studier i ett tredje skolsprak. Inom ramen for
det obligatoriska sprakvalet véljer flertalet elever infor arskurs 6 ndgot av spréken franska,
spanska eller tyska. Eleven kan i gymnasiet fortsétta med det valda spraket eller vélja ett nytt
sprak. Det dr mgjligt att 14sa in hela Franska 1-3 och bli behorig till forsta terminens
universitetsstudier dven for den som véljer franska forst i gymnasiet. Av Tabell 1 framgar
dock att de flesta elever som studerar franska i gymnasiet hamnar direkt i Franska 3, vilket
alltsa innebdr att de har paborjat sina studier i &mnet redan i grundskolans sjétte klass. En
majoritet av dessa fortsétter till Franska 4, men fa l4ser Franska 5 eller mer. Lasaret
2022/2023 gick 9 609 elever ut gymnasiet med betyg 1 &mnet franska och i grova siffror gar
varje ar 3 000 elever ut gymnasiet med Franska 3 och 5 000 med Franska 4. Endast cirka 500
elever har lidst Franska 5 eller hogre. Merparten av de elever som dr behoriga att soka till en
grundkurs i franska pa universitetet har alltsa 14st upp till Franska 3 eller 4. I Tabell 1 kan vi
ocksa se att elever pa de hogre kurserna i genomsnitt har hogre betyg én elever pa de liagre. Pa
Franska 5 har ungefdr varannan elev betyget A jamfort med endast en av fem pé Franska 3—4.
Sett 6ver en tioarsperiod &r det totalt sett nagot farre elever som ldser franska pd gymnasiet.
For Franska 57 ér tappet emellertid dramatiskt. Dér har antalet elever minskat fran drygt

1 600 elever lasaret 2010/11 till ungefar 500 elever 2022/23.
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Tabell 1

Antal elever och betyg. Ldsaret 2022/23. Data hdmtade i Skolverkets statistikdatabas.

Kurs Antal Betygsfordelning (%)

elever

F E D C B A

Franska 1 1292 10,1 24,1 14,9 19,3 12,7 19,0
Franska 2 524 14,7 22,1 16,4 15,1 12,6 19,1
Franska 3 8400 3.9 17,0 17,1 24,2 20,1 17,6
Franska 4 5089 4.4 16,3 16,4 223 18,5 21,3
Franska 5 510 1,0 3.9 9,4 18,2 19,8 47,6
Franska 6 96 . 94 . 21,9 15,6 49,0
Franska 7 52 . . . . 28,8 55,8
Antal olika 9609
elever

De studenter som antas till grundkursen i franska har 1 gymnasiet studerat under en rad olika
laroplaner. Ldroplan for gymnasieskolan 1970 (Lgy70) var 1 bruk till ar 1994 men spraken
fick nya kursplaner redan ar 1992 (Malmberg, 2000, s. 19). Liksom nuvarande &mnesplaner
lyfte Lgy70 i sin allmédnna del fram de praktiska sprakfardigheterna som yttersta mal for
undervisningen (Skoldverstyrelsen, 1970a, s. 176), ndgot som innebar ett avsteg fran den
traditionella grammatik- och dversdttningsmetod som in pé 1960-talet hade dominerat
sprakundervisningen (Skolverket, 1996, s. 11). Den underliggande spraksynen i Lgy70 skiljde
sig dock frdn den kommunikativa sprdksyn som vixte fram under 1980-talet och som blivit
dominerande i 2000-talets &mnesplaner. Snarare paverkades Lgy70 av den audiolingvala
metoden, en behavioristiskt influerad metod som rekommenderade bundna taldvningar for att
nota in ett korrekt sprak. Ovningarna skulle kombineras med induktiv forklaringsteknik
(Skolverket, 1996, s. 14). I de timligen omfattande planeringssupplement som kompletterade
den allménna delen i 1970 ars laroplan ges som en konsekvens av detta ganska ingdende

konkreta forslag for grammatikundervisningen (Skoldverstyrelsen, 1970b, s. 28-36).
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Den kommunikativa spriksyn som har préiglat de svenska ldroplanerna fran 1980-talet och
framat har i stillet padverkats av 1970-talets 6kade intresse inom sprakvetenskapen for
semantik och inte minst pragmatik (Alwood, 1981, s. 4-5). Mot bakgrund av dessa teoretiska
stromningar introducerades till exempel begreppet kommunikativ kompetens av lingvisten
Dell Hymes (1972). Idéerna ledde via van Eks (1977) The Threshold Level', s k.
troskelnivaer, ett slags ldgsta fungerande fardighetsnivéer for att kunna klara sig i olika
kommunikativa situationer (Tornberg, 2009, s. 54) vidare till GERS (Gemensam europeisk
referensram for sprak: ldrande, undervisning och bedomning), en mycket omfattande matris
for bedomning av sprikfirdighet framtagen av Europaradet och publicerad i olika utgévor
2001 och 2009. Savél Léroplan for grundskolan 1980 (Lgr 80) som alla senare svenska
laroplaner har paverkats av Europaradets troskelnivaer (Skolverket, 1996 s. 14, 16) och
Ldroplan for de obligatoriska skolformerna (Lpo 94) och Ldroplan for de frivilliga
skolformerna (Lpf 94) betonade darutover dven interkulturell forstéelse (Ferm & Malmberg,

2001, s. 6).

Ocksé 2000-talets kurs- och &mnesplaner har anslutit till den ovan beskrivna kommunikativa
spraksynen och @mnesplanerna frn r 2000 kan i detta avseende séigas ha gatt lingst eftersom
de helt saknade hinvisningar till grammatik (Skolverket, 2000). Skillnaden gentemot 2011
och 2022 ars &mnesplaner framstar dock i slutindan som marginell. I de senare preciseras
visserligen — med lite varierande formuleringar — att «uttal, ord och fasta sprakliga uttryck,
grammatiska strukturer och stavning» (Skolverket, 2011a; Skolverket, 2022) ska vara en del
av kursens centrala innehdll. Dessa formuleringar aterfinns dock i sdvidl 2011 ars, som i den
nu géllande 2022 ars &mnesplan, under de tvd underrubrikerna «reception» samt «produktion
och interaktion». Sammanfattningsvis har grammatiken — i den mén den alls ndmns i
styrdokumenten — under hela 2000-talet tydligt underordnats sprdkundervisningens

kommunikativa méal och innehall.

Man kan mot bakgrund av ovanstdende stilla sig fragan i vilken utstrickning dagens
gymnasieskola forbereder eleverna for mer teoretiskt praglade akademiska sprékstudier. Nar

Hogskoleverket under 00-talet genomforde en serie utvirderingar av enskilda &mnen,

! P4 franska anviinds begreppet Un niveau seuil.
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konstaterades att gymnasieskolans 6kade fokus pd kommunikativ undervisning hade inverkat
pa studenternas forkunskaper i sprakdmnena. Samma utveckling uppmérksammas ocksé i en

arbetsrapport frdn Hogskoleverket frdn 2009:

Bedomargruppen [i utvirderingen av Engelska] menar att eftersom gymnasieskolan satsar pa
att utveckla elevernas kommunikativa forméga har grammatikkunskaperna blivit lidande.
Liknande resultat rapporteras frén utvédrderingarna av spanska, franska och tyska. Bristande
och forsdmrade forkunskaper i grammatik ndmns ocksa i andra sprakutvirderingar. (Ahlm et

al., 2009, s. 21)

Av rapporten framgar ocksa att de senaste decenniernas fordndringar i studenternas
forkunskaper bor sittas in i ett vidare perspektiv. Universitetsldrare dven i andra @mnen dn
sprak gav uttryck for att studenterna kan «alltfor lite nér de borjar ldsa vid hogskolany
samtidigt som man menade att hogskolans krav hade sinkts (Ahlm et al., 2009, s. 7). Enligt
rapportforfattarna speglar denna utveckling dock inte nddvindigtvis en nivdsédnkning dver
hela linjen utan en allt storre heterogenitet i studentgrupperna (Ahlm et al., 2009, s. 8). Men
alldeles oavsett de 1 mera vid bemaérkelse péstétt simre forkunskaperna kan det fastslas att
kommunikationens tydliga primat framfor teoretisk forstéelse pé ett tydligt sitt skiljer dagens

gymnasieskola fran studier 1 franskdmnet pa akademisk niva.

Grundkursen i franska vid Goteborgs universitet

Grundkursen 1 franska erbjuds vid GU i tre varianter: (1) campusstudier i Géteborg, (2)
campusstudier i Frankrike genom ett samarbete med Université Lumiére Lyon II samt (3)
nitbaserad kurs. Endast den nétbaserade varianten erbjuds som bade halvfarts- och

helfartskurs. Gillande kursplan &r fran 2015 och dr gemensam for de tre kursvarianterna.

Vi har sammanstillt resultaten for samtliga studenter med minst ett inrapporterat resultat pa
minst ett av kursmomenten sedan kursens omstopning hosten 2015 till och med vérterminen
2021. Betyg sitts enligt skalan Underként (U), Godként (G) samt Vil Godkant (VG) och det
inrapporterade resultatet kan sdledes vara ndgot av dessa tre betyg. Kursen inneh6ll under den

tid som undersokts foljande kursmoment och examinationer:
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Kursmoment och examinationsformer pd grundkursen i franska vid GU 2015-2021

Kursmoment

Beskrivning av kursinnehall

Examinationsform(er)

Grammatisk
terminologi, 1 ECTS

Grundldggande allmén grammatik
med sérskilt fokus pé franskan

Formulér pé larplattform
(Canvas) som gors pa kort tid
under viss overvakning

Fransk grammatik och
vokabulir, 5 ECTS

Genomgangar och dvningar i fransk
vokabuldr, morfologi och syntax samt
oversittning till franska

Overvakat skriftligt prov
(salsskrivning eller zoom-
overvakning) «Riksprovet»

Sprakvetenskapliga
seminarier, 1,5 ECTS

Lasning av vetenskapliga artiklar,
oversittningsdvningar och dvningar i
satsanalys

Obligatoriska seminarier
(campus) eller forumuppgifter
(ndt) Hemtentamen

Text 1,4 ECTS

Lasning och diskussion av tva
romaner samt introduktion till litterdra
termer

Obligatoriska seminarier

Skriftliga inldmningsuppgifter

Text 2, 3,5 ECTS

Lasning och diskussion av romaner,
seriealbum och filmer samt
introduktion till litterdra och
adaptationsteoretiska termer

Obligatoriska seminarier

Skriftliga inldmningsuppgifter

Kultur & sambhille,
allmén del, 5,5 ECTS

Genomgangar av kulturella och
sambhélleliga forhallanden i
fransksprakiga lander, frémst
Frankrike

Overvakat skriftligt prov
(campus) eller oovervakat
skriftligt prov pé kort tid (nét)

Kultur & sambhille,
specialisering, 2 ECTS

Fordjupning inom kultur och samhélle
efter intresse samt introduktion till
akademiskt skrivande

Skriftlig inldmningsuppgift

Muntlig presentation

Fonetik, 1 ECTS

Genomgangar och 6vningar i allmén
och fransk fonetik

Odvervakat skriftligt prov pé
kort tid

Uttal,1 ECTS

Ovningar i franskt uttal

Muntligt schemalagt prov med
inspelning av ljudfil

Muntlig
kommunikation, 5,5
ECTS

Ovningar i muntlig fransk
kommunikation och interaktion

Obligatoriska seminarier
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Redan av namnen pé de olika momenten i tabellen torde framgé att den forsta terminens
akademiska franskstudier i viktiga avseenden skiljer sig frén franskdimnet i gymnasieskolan.
Bland grundkursens ldrandemal finns visserligen ocksa ett rent sprakfardighetsmal, satt till
B1/B2 enligt GERS-skalan. Larandemal som «redogdra for de huvudsakliga dragen 1
franskans struktur» samt «forstd och med hjélp av adekvat terminologi kunna genomfora
enklare analyser av fransksprékig litteratur, tecknade serier/grafiska romaner och filmy,
liksom «tilldimpa sina kunskaper i fransk grammatik och vokabulédr genom att Gversétta
enklare texter frén svenska till franska och fran franska till svenska» (Institutionen for sprak
och litteraturer, 2015) bidrar samtidigt otvivelaktigt till att de akademiska sprakstudierna far

en langt mera teoretisk karaktér 4n sprakdmnena i gymnasiet.

Som framgér av den hdgra kolumnen i Tabell 2 examineras grundkursen genom prov,
inldmningsuppgifter och muntligt deltagande i seminarier. Proven kan i sin tur indelas 1
overvakade prov, som gors helt utan hjdlpmedel, och prov som gors i hemmet med tillgdng
till hjdlpmedel. En betydande fordndring som intraffat under de senaste tio ren &r att antalet
overvakade prov har minskat avsevért. Utvecklingen inleddes redan ar 2013, da grundkursen
utdokades med en nitvariant. Redan frén borjan gjorde studenterna pa nétvarianten endast ett
prov med overvakning och med tiden har antalet 6vervakade prov blivit farre dven pa
campusvarianten. Det kursmoment som pé alla kursvarianter emellertid fortfarande
examineras under dvervakade former dr som framgér av tabellen Fransk grammatik och
vokabuldr. Detta moment avslutas med det sd kallade Riksprovet, som varje termin tas fram
gemensamt av de svenska ldrosédten som erbjuder undervisning i franska. Provet bestér av tva
delar. Den forsta delen testar studentens ordforrad genom flervalsfrdgor och franska meningar
med luckor dér en fransk ekvivalent ska skrivas till en svensk glosa som ges inom parentes.
Den andra delen testar grammatik genom dels meningar med luckor, dels
oversittningsmeningar. Riksprovet har som vi kommer att se i resultatdelen kommit att inta
rollen av kursens nalsdga. Det &r inte ovanligt att just ett grammatik- och dversittningsprov
inom sprakdmnen far denna roll (Tornberg, 2009, s. 208) men det verkar sannolikt att rollen
av nélsoga ytterligare forstérks av att Riksprovet till skillnad fran 6vriga prov pa kursen alltid

gors under 6vervakade former och beddms enligt en rittningsmall med en pé forhand
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faststilld podngskala. Fragan &r vilka bakgrundsfaktorer hos studenterna som bast forutséger

om de kommer igenom detta nélsdga.

Tidigare forskning

Studieframgang ar som Lars Lustig (2004) framhaller ett mangdimensionellt begrepp. Det kan
knytas till forvérvandet av 6kade kunskaper inom ett omrdde men ocksa till personlig
utveckling eller till studiernas positiva inverkan pd det framtida yrkeslivet (s. 85). I
antagningssammanhang avses emellertid i allménhet att studenten «skall klara sina studier,
dvs. producera sina podng i rétt takt» (Lustig, 2004, s. 15). Ocksa i den smala bemirkelsen att
ta sina podng, ir studieframgang svér att forutsdga. Bast prognosvérde tycks ges av betyg och

hogskoleprov men inte heller prognosvirdet hos dessa ér sarskilt hogt:

I stort sett sdger dock alla studier pd omrédet — och det ror sig om ett stort antal vid detta lag —
att med resultat frdn hogskoleprov eller kinnedom om betyg kan vi forklara och forsta 25
procent av en individs framtida studieframgéng. Resten — alltsd 75 procent — vet vi inte vad
den beror pé och kan foljaktligen inte heller forutsdga. Rent generellt géller dock att betyg och
hogskoleprov har de bésta prognosegenskaperna, dven om det alltsd inte ror sig om sarskilt

hoga vérden. (Lustig, 2004, s. 15-16)

Senare studier visar «att gymnasiebetygen ger bést prognosformaga — dvs. for att forutsdga
studieframgang 1 hogskolan — jamfort med exempelvis hogskoleprovsresultaty (Furusten,

2018, s. 16; se dven Cliffordson, 2008).

En ganska omfattande studie av sambanden mellan studieframgang och gymnasiebetyg i
enskilda dmnen presenteras av Cliffordson & Berndtsson (2007). I studien jaimfors betyg i
matematik, fysik, samhillskunskap, svenska och engelska med inrapporterade poidng under
det forsta drets akademiska studier pa civilingenjors-, hogskoleingen;jors- och
juristprogrammet for samtliga studenter som slutférde gymnasieskolan vérterminerna 1998—

2002 och som péborjade ndgot av dessa program under ldsdren 1998/99-2003/04 (s. 12—13).

Pa civil- och hogskoleingenjorsutbildningarna har enligt rapporten betygen i matematik och
fysik bist prognosvirde men skillnaden mellan de olika betygsstegens prognosvirde ér
mindre pa hogskoleingenjorsprogrammen @n pa civilingenjorsprogrammen. P
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juristprogrammet dr det ddremot betygen i svenska och samhaéllskunskap som har storst
betydelse. Skillnaderna i podngproduktion under det forsta arets akademiska studier var pa
samtliga undersokta program storre mellan de da géllande betygsstegen G och VG, dn mellan
VG och MVG.? Enligt rapportforfattarna skulle detta kunna forklaras av att betyget G under
00-talet var ett mycket brett betyg; ett svagt G i det da gillande méalrelaterade betygssystemet
motsvarade rent kunskapsmissigt ofta «betyget 2 i det [tidigare géllande] normrelaterade
betygssystemet?, dir ldgst betyget 3 krivdes i de behorighetsgivande dmnenay (Cliffordson &
Berndtsson, 2007, s. 56). Samtidigt var «sambanden mellan betygssteg i enskilda &mnen och
podngproduktion pa respektive hogskoleprogram generellt [...] starkare for de fordjupande

gymnasiekurserna dn for de grundliggande» (Cliffordson & Berndtsson, 2007, s. 55).

Carlsson (2012) har undersokt sambandet mellan gymnasiala forkunskaper i matematik och

studieresultaten pd en kurs i grundldggande statistik pa hogskoleniva:

Nagot forvanande — och i kontrast till tidigare studier — &r det inget i resultaten som indikerar
att extra kurser 1 matematik utover behorighetskraven har betydelse for studieresultatet pa
statistikkursen. I stdllet tycks det avgorande vara betyget pa de mer elementéra
matematikkurser som ingér i behorighetskraven. En tolkning av resultaten ér att en
grundldggande hogskolekurs i statistik inte kraver sirskilt mycket matematiskt kunnande, utan
att det &r allménna kognitiva formégor som intuition, logiskt tinkande och
problemldsningsforméga som é&r viktiga och att betygen pé de mest elementéra

matematikkurserna pa gymnasiet speglar sddana formégor. (Carlsson, 2012, s. 33)

Carlssons studie behdver inte motsdga Cliffordsons & Berndtssons slutsats att ett hogt betyg i
ett enskilt &mne fran en fordjupande gymnasiekurs sdger mer om framtida podngproduktion

pa hogskoleniva édn ett hogt betyg pd en mera grundlaggande kurs. Vad Carlsson séger ar

2 Sedan ar 1995 ér betygen i gymnasieskolan malrelaterade. Mellan &r 1994 och 2011 anviindes en tregradig
skala med betygsstegen Godkéand, Vil Godkand och Mycket Vil Godkéand (G, VG, MVG). Nu géllande
betygssystem &r ocksa mélrelaterat men betygsskalan bestér av betygsstegen A, B, C, D, E samt det underkénda
betyget F.

* Normrelaterad betygssittning tillimpades i Sverige i grundskolan mellan 1962 och 1994 och i gymnasieskolan
mellan 1966 och 1995. Betygsskalan var 1-5, med 5 som hogsta betyg. Normerande standardprov gav ett
medelvarde for varje klass som vid betygssittning jamfordes med det nationella medelvérdet. P4 nationell niva
fordelades genom denna metod betygen enligt en normalfordelningskurva dir 7 % av eleverna i hela landet varje
ar tilldelades betyget 5, 24 % betyget 4, 38 % betyget 3, 24 % betyget 2 och 7 % betyget 1.
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enbart att genomgéangen fordjupande gymnasial kurs i sig inte alltid behover betyda sa

mycket.

Till skillnad fran vad som ofta tycks vara fallet har vi i vir undersokning av studieframgang
inte beaktat huruvida hogskolepodngen avklarats i tid. En anledning till det ar att ménga
studenter, sérskilt distansstudenterna, inte ldser kursen pa heltid. Vi dr heller inte sa
intresserade av betygen som urvalsinstrument. Eftersom sd gott som alla behoriga studenter i

nuldget kommer in pd GU:s kurser i franska blir just den frdgan mindre aktuell for oss.

Material och metod

Antalet studenter som varje termin soker till grundkursen och blir antagna dr som vi
inledningsvis konstaterade stort. En del av dem som registrerar sig viljer att formellt avbryta
sina studier genom att avbrott rapporteras in i Ladok. Av dem som kvarstir som registrerade
ar en ansenlig méngd nollpresterare som i praktiken inte uppvisar ndgon som helst
studieaktivitet. I denna undersokning har vi valt att fokusera pd de studenter som fétt minst ett
resultat inrapporterat i Ladok och som dédrmed kan sdgas ha gjort ndgon form av

dokumenterat allvarligt menat forsok att klara kursen.

Totalt sett uppfyller 728 studenter kriteriet att ha atminstone ett resultat inrapporterat under
perioden hostterminen 2015 till och med varterminen 2021, varav 306 har fullgjort kursen och
tagit samtliga 30 ECTS. De métt pd forkunskaperna som undersoks ér sprakstudiernas ldngd
pa gymnasial niva (antal kurser/steg eller antal rskurser) och gymnasiebetyg i &mnet.
Uppgifter om studieldngd och gymnasiebetyg har himtats i det studieadministrativa systemet
NyA-webben som dokumenterar sokandes forkunskaper, bland annat gymnasiebetyg.
Uppgifter om studieresultat pd grundkursen har hdmtats i Ladok. Alla uppgifter har efter
insamling anonymiserats i enlighet med en for projektet utarbetad och diarieford
databehandlingsplan. Andelen studenter med ett visst studieresultat (enligt for grundkursen
géllande betygsskala U, G eller VG) har slutligen berdknats for de olika gymnasiestegen och
de olika betygen.
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Matt pa forkunskaper som inte finns att tillgd i ndmnda studieadministrativa system ingér inte
1 undersokningen. Sddana meriter hade varit svarare att kartlagga och vérdera och ér i sig
heller inte behdrighetsgivande. Forkunskaper till foljd av exempelvis utlandsvistelser kan
naturligtvis ha stor betydelse for studieframgangen, men har alltsa inte inkluderats. Att
studenter i franska har tillbringat kortare eller ldngre perioder i ndgot fransktalande land ar

vanligt, och vi far utga fran att det kan forekomma bland studenter i alla grupper.

Meritvérde?*, resultat pa hogskoleprovet eller betyg i andra &mnen én franska ingdr inte i
undersdkningen. Som vi har sett finns manga studier av hur meritvérdet och resultatet pd
hogskoleprovet fungerar som urvalsinstrument. P& de flesta varianter av grundkursen i franska
antas emellertid samtliga behoriga sokande. Meritvérdet och resultat pa hogskoleprovet ér

alltsd 1 praktiken sdllan utslagsgivande.

Eftersom Riksprovet i fransk grammatik och vokabulér dr den enskilda examination som
oftast hindrar studenterna frén att gd vidare 1 sina studier, fokuserar vi i forsta hand pa det
momentet. Uppgifter om podngresultat pa provet har inte rapporterats in systematiskt i Ladok
och kan inte anvédndas. Vi nojer oss diarfor med att undersoka andelen godkdnda studenter for

att se vilka samband som finns mellan denna andel och studenternas férkunskaper.

For att f4 ndgorlunda stora jimforelsegrupper har vi slagit ihop grupper av studenter med
avgingsbetyg fran olika betygssystem. Vid ansokan till hdgskolan omvandlas betygen i de
olika betygssystemen till betygspoédng dér A svarar mot MVG, C mot VG och E mot G.
Betygen B och D saknar motsvarighet i skalan G-MVG. Om man studerar betygsfordelningen
i statistiken fran Skolverket forefaller det rimligast att bilda f6ljande tre grupper: A/MVG,
B/C/VG och D/E/G®. Detta blir till exempel tydligt om vi jimfor betygen for Franska 4 fran
lasaret 2010/2011 (28,6 % G, 34,1 % VG och 33,2 % MVG) med betygen for Franska 4 frén
lasaret 2021/22 (32,4 % hade E eller D, 40,8 % hade C eller B och 21,3 % A).

4 Meritvérde kallas i Sverige den sammanrikning av betygen som gors infor sivil ansdkan till gymnasial som
eftergymnasial utbildning.

5 Icke godkiinda betyg som F i det nu gillande betygssystemet ér inte med i statistiken eftersom en forutséttning
for tilltrade till grundkursen ar minst godként betyg pa Franska 3. Rent teoretiskt skulle det bland studenterna
kunna finnas individer med godként betyg fran Franska 3 och betyget F i franska pé Franska 4, 5, 6 eller 7.
Nagon sddan student finns dock inte i den grupp som undersokts.
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Overensstimmelsen ir inte perfekt men vi far pa detta siitt tillriickligt stora grupper for att
samtidigt undersoka gymnasiesteget och gymnasiebetygets betydelse. Eftersom antalet
studenter som har ldst Franska 6 och 7 dr 14gt har vi i1 vissa fall 4ven varit tvungna att sla ihop
de tvé stegen. Nar jamforelsegrupper innehéller farre dn 10 personer redovisas de inte.
Underkidnda betyg i franska kan vi hir bortse ifran eftersom minst godként betyg pa

gymnasieskolans Franska 3 krévs for tilltrade till grundkursen.

Studenternas gymnasiemeriter och studieresultat
I det som foljer presenteras forkunskaper for de studenter som har fétt betyg pé atminstone ett

av grundkursens moment under perioden hostterminen 2015-varterminen 2021.

Av 728 studenter med dtminstone ett resultat pa kursen i Ladok har 538 (74 %) antagits med
betyg i franska frin en svensk gymnasieutbildning. Ovriga 190 studenter (26 %) har skt till
kursen utan sdrskild behorighet i franska frn svensk gymnasieskola. I denna grupp hittar vi
studenter med validerad utlindsk gymnasieutbildning, inklusive sé kallad International
Baccalaureate, folkhdgskola, kommunal vuxenutbildning, nybdrjarkurs pé hogskoleniva eller

sé kallad reell kompetens. Vi kommer inte att nirmare undersoka dessa studentgrupper.

Vi skall forst redogora for hur studenter pd grundkursen med svensk gymnasieutbildning kan
delas in 1 olika grupper beroende pé vilken ldroplan de har studerat under. Dérefter redovisas
andelen godkénda studenter pA momentet Fransk grammatik och vokabulér (Riksprovet) for
de olika grupperna. Nar studenter har mer @n en behorighetsgivande utbildning rdknas den

senaste.

Studenternas gymnasiemeriter
De studenter som har svenska gymnasiemeriter formerar sig i fem olika grupper beroende pa

nér de gick ut gymnasiet.

Pre-Lgy70-gruppen utgors av studenter som gick ut gymnasiet innan ldroplanen for

gymnasieskolan fran 1970 (Lgy70) infordes.
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Lgy-70-gruppen bestar av studenter som gick ut gymnasieskolan under den tid Lgy70 géllde,
dvs. fran borjan av 1970-talet till borjan av 1990-talet. Dessa studenter har som férkunskaper

B-sprak 2 ak (arskurser) eller C-sprak 3 ak.°

Lpf94-gruppen omfattar de studenter som laste enligt ordningen som géllde fran 1992. Som vi
ndmnt ovan kom dé nya kursplaner, tva ar fore den nya laroplanen (Lpf94). 1994 innebar
ocksa ett helt nytt betygssystem (G-MVGQ). Perioden stricker sig alltsd fram till och med
kursplanereformen ar 2000. Under denna forhdllandevis korta period fanns en A-kurs (60 h)
och en B-kurs (130 h) som kunde l4sas som B- eller C-sprék. I grundskolan utokades
samtidigt timantalet med cirka 25 % till 320 timmar, med mojlighet att erbjuda spréket redan
fran sjétte klass pa de skolenheter dir det var organisatoriskt mojligt. I grundskolan har detta

timantal gillt sedan dess.

Kursplaner2000-gruppen inleds &r 2000 da spriken i gymnasieskolans dmnesplaner tydligt
kopplades till GERS genom att sprakfardigheten kom att graderas i sju steg motsvarande
kurserna Franska 1-7. Aven om formuleringarna i kunskapskraven for de olika stegen langt
ifran dr identiska med beskrivningarna i GERS-skalan, &r tanken att exempelvis Franska 3
ungefir ska motsvara A.2.2-nivan enligt GERS (Osterberg & Bardel 2016, s. 16-19). Har
man last franska pé hogstadiet (arskurs 7-9) fortsétter man i gymnasiet med Franska 3. Den
som dr nyborjare startar pa Franska 1. I idealfallet motsvarar ett steg cirka 100 timmars
undervisning som klaras av pa ett ldsdr och beroende péd gymnasieprogram och individuella
val laser man olika manga kurser (steg). Franska 6 och 7 kriver specialarrangemang som till

exempel innebir att man ldser tva steg parallellt.

Kursplaner2011-gruppen borjar 2011 dé svensk gymnasieskola aterigen fick ny ldroplan och
dessutom ett nytt betygssystem (A-F). Systemet med sju steg som infordes r 2000 beholls
dock och giller fortfarande.

6 B-sprék innebar att eleven hade studerat det valda i spraket tre &r i grundskolan och tva eller tre &r i gymnasiet.
C-sprak innebar att eleven hade studerat det valda spréket endast tre &r i gymnasiet. Légsta behorighetskrav for
akademiska studier i moderna sprék var satt till B-sprak 2 &r i gymnasieskolan eller C-sprék 3 ar i gymnasiet.
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De tva sista grupperna utgdrs alltsa av studenter som har forkunskaper uttryckta i steg (1-7),

men som lést enligt tvé olika kursplaner och tvé olika betygsystem. Skillnaderna mellan

kursplanerna frn ar 2000 och ar 2011 &r dock egentligen inte s& omfattande (Skolverket,

2011b, s. 6).

Av Tabell 3 framgar hur Universitets- och hogskolerddet (UHR) virderar forkunskaperna fran

olika tidsperioder i forhallande till varandra. Steg 3 anses till exempel motsvara B-sprak 2 ék

eller B-sprék, kurs A, medan steg 5—7 innebér en mer omfattande kurs &n B-sprak 3 ak eller

B-sprak, kurs B (se 4ven Malmberg, 2000, s. 20). Dessutom visar tabellen hur manga

studenter som tillhor varje grupp. Var undersdkning riktar sig i forsta hand mot de tva sista

grupperna (kursplaner 2000 och 2011). Den forsta och tredje gruppen omfattar ett sé litet

antal studenter att vi inte kommer att undersoka dem narmare, men dven gruppen med

studenter som léste under Lgy70 kommer i viss man att undersokas.

Tabell 3

Studenter med behérighetsgivande utbildning frdn svensk gymnasieskola

Kursplaner <19707 | 1970 1992 2000 2011
Niva B-sprak, 2 ak; B-spréak, kurs A | Franska 3 Franska 3
C-sprék kurs B
C-sprék, 3 ak
B-sprék, 3 ak B-sprak, kurs B | Franska 4 Franska 4
Fanns inte Fanns inte Franska 5-7 Franska 5-7
Betygssystem 1-5 G-MVG/1-5 G-MVG A-F
Antal 12 69 17 204 236
studenter

7 Av utrymmesskil redogdr vi inte hér for de forhdllanden som gillde fore 1970.
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I Tabell 4 ser vi hur studenterna i Kursplaner2000/2011-gruppen samt Lgy70-gruppen, som &r
de tva kursplanegrupper vars studieresultat vi alltsd huvudsakligen kommer att undersoka,
fordelar sig pa de olika stegen eller kursnivderna. Vi ser i tabellen dven studenternas
genomsnittliga omriaknade betygspoiang.® Virt att notera &r inte minst att cirka 40 % av
studenterna i Kursplaner2000/2011-grupperna har Franska 5 eller mer, vilket ska jimforas
med att endast 6 % av alla elever som gick ut gymnasiet lasaret 2022/2023 och var behdriga

att soka grundkursen hade list upp till denna nivé eller hogre (se Tabell 3).

Tabell 4

Forkunskaper och betygspodng for grupperna Kursplaner2000/2011 samt Lgy70.

Hogsta kurs Antal studenter Andel Betygspoing
Franska 3 (2000/2011) 66 15% 15,1

Franska 4 (2000/2011) 202 46 % 16,4

Franska 5 (2000/2011) 139 32% 17,4

Franska 6/7 (2000/2011) 33 7% 17,9

Totalt (2000/2011) 440 100 %

B-sprak 2 ak (Lgy70) 23 33% 16,6 (3,9)
B-sprak 3 ak (Lgy70) 30 44 % 17,4 (4,1)
C-sprak 3 ak (Lgy70) 16 23 % 17,4 (4,1)
Totalt (Lgy70) 69 100 %

8 Betygen riknas om till poiéing enligt f6ljande: A=20, B=17,5, C=15, D=12,5, E=10; MVG=20, VG=15, G=10.
Betygen 1-5 ridknas om enligt f6ljande tabell: https://uhrporten.se/bedomningshandboken/svenska-
meriter/betygstyper-i-antagningen/avgangsbetyg/meritvardering/meritpoangskompensation/
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Studenternas studieresultat

Overblick

I Tabell 5 kan vi ser vi hur stor andel av studenterna som har erhallit minst betyget Godként
(enligt den tregradiga betygsskalan Underkint/Godkant/Vil Godként) pa de olika momenten
pa Grundkursen. De fem moment som har dver 96 % godkénda examineras samtliga genom
obligatorisk ndrvaro eller inlimningsuppgifter eller en kombination av dessa. De fem moment
som har under 96 % godkénda har samtliga tidigare examinerats genom dvervakade prov,
men det enda prov som under hela perioden har examinerats genom ett 6vervakat prov for
bade campus- och distansstudenter dr Fransk grammatik och vokabuldr. Det &r ocksa det
moment som flest studenter inte klarar, vilket som tidigare ndmnts &r anledningen till att vi i

forsta hand kommer att intressera oss for det.

Tabell 5

Andel godkinda studenter pa grundkursens olika moment

Moment Andel godkinda studenter
Text 1 (4,0 ECTS) 99,6%
Text 2 (3,5 ECTS) 99,0%
Muntlig sprékfardighet (5,5 ECTS) 98,1%
Kultur och samhélle: specialisering (2,0 ECTS) 97,9%
Sprékvetenskapliga seminarier (1,5 ECTS) 96,4%
Grammatisk terminologi (1,0 ECTS) 95,8%
Uttal (1,0 ECTS) 94,0%
Fonetik (1,0 ECTS) 91,0%
Kultur och samhélle: allmén del (5,5 ECTS) 88,1%
Fransk grammatik och vokabuldr (5§ ECTS) 78,9%
Jacob Carlson jacob.carlson@sprak.gu.se
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Riksprovet 1 fransk grammatik och vokabulir

Maximalt antal podng pa Riksprovet dr 200. Griansen for Godként (G) gér vid 120 poédng och
for Vil godként (VG) vid 160 podng. Sjélva podngresultatet har inte systematiskt rapporterats
i1 Ladok. Som redan papekats undersoker vi dérfor i en forsta omgang helt enkelt endast

andelen studenter med godként provresultat.

Nér man jamfor resultaten pd Riksprovet i gruppen Kursplaner2000/2011 med antalet
avklarade gymnasiekurser tycks antalet kurser i forstone ha en avgdrande betydelse. Som
framgér av Tabell 6 6kar andelen studenter med godként resultat pd Riksprovet stadigt med

antalet ldsta kurser, fran 63 % for Franska 3 till 92 % for Franska 7.

Tabell 6

Andel godkinda studenter pd Riksprovet och antal lista kurser for grupperna kursplaner2000/2011.°

Hogsta kurs Andel godkiinda studenter (totalt antal studenter)
Franska 3 63% (41)

Franska 4 70% (166)

Franska 5 78% (108)

Franska 6 84% (12)

Franska 7 92% (13)

Vi bor anda akta oss for att dra slutsatsen att fler kurser 6kar sannolikheten att klara provet.
De elever som ldser fler kurser utgor namligen knappast ett slumpmassigt urval (se dven
Carlsson, 2012, s. 35). Elever som ldser de hogre kurserna har hogre betyg, vilket framgar av
Tabell 1 och 4. Man kan darfor stilla sig fragan om betyget i sjdlva verket sdger mer om

sannolikheten att klara kursen &n lingden pé studierna. Dérfor har vi utdver gruppering efter

° 1 tabell 6 och framat redovisas endast de studenter som har gétt upp pa examinationen i det moment som
undersoks medan tabell 3-4 redovisar alla studenter som har gétt upp pé atminstone en examination i ett moment
(oavsett vilket moment det ror sig om). For varje moment finns alltsé ett varierande antal studenter som har
avstatt frdn examination.
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hogst ldsta kurs dven valt att gruppera eleverna efter vilket betyg som de har erhallit pa denna

kurs.

En jamfOrelse som tar hdnsyn till bdde antal kurser och betyg i den hogsta kursen ger vid
handen att betyget tycks vara viktigare &n antalet kurser for att klara Riksprovet. Av Tabell 7
framgar att skillnaderna mellan de olika betygsgrupperna genomgéende &r tydliga och stabila
(de varierar med mellan 20 och 30 %) medan skillnaderna mellan olika steg &r betydligt

mindre. Endast grupper med fler studenter &n 10 redovisas i tabell 7-8.

Tabell 7

Andel godkinda studenter pd Riksprovet, antal ldsta kurser och betyg i den hégsta kursen. Grupperna
kursplaner 2000/201 1. Totalt antal studenter i grupperna anges inom parentes.

Hogsta kurs A/MVG B/C/VG D/E/G
Franska 3 88% (16) 56% (16) -(-)
Franska 4 89% (64) 66% (74) 43% (28)
Franska 5 92% (52) 69% (45) 45% (11)
Franska 6/7 93% (15) -(-) -(-)

I sin undersokning over antalet ldsta kurser i matematik och studieframgéang pa kursen 1
grundldggande statistik pa universitetet menar Carlsson (2012) att man inte kan anvinda
betyget pd den hogsta kursen eftersom det kan vara svarare att fa ett hogt betyg i en hogre
kurs. For att komma undan detta problem har Carlsson 1 stéllet valt att undersoka betyget pa
den behorighetsgivande kursen och att sedan ta reda pd vad ytterligare kurser har for effekt
(oavsett betyg 1 dessa kurser). Carlsson anvénder 1 sjdlva verket betyget i den
behorighetsgivande kursen som en proxyvariabel for allmén matematisk forméaga. Vi har
ocksa genomfort en sddan undersokning. I tabell 8 ser vi i den forsta raden hur samtliga
studenter oavsett studieldngd fordelar sig efter betyget pa den behdrighetsgivande kursen
(Franska 3) och hur stor andel av dessa som blev godkinda pa Riksprovet. I rad tva ser vi hur
det gick for de studenter som nojde sig med att ldsa till Franska 3. De foljande tre raderna

visar effekten av ytterligare lasta kurser. Exempelvis ser vi att av de 170 studenter som hade
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A eller MVG i Franska 3 har 59 last Franska 5 som hogsta kurs, varav 90 % fick godként pa

Riksprovet. Vi skall notera att alla dessa 59 studenter inte nédvéndigtvis har betyget A/MVG

i Franska 35, vilket forklarar varfor siffrorna inte ir exakt desamma som i tabell 7.1° Av tabell

8 framgar att fler kurser inte avsevért tycks 0ka sannolikheten att klara Riksprovet.

Skillnaderna mellan de olika betygsgrupperna kvarstir emellertid. Vi kan ocksé notera att

hélften av studenterna hade hogsta mojliga betyg i Franska 3. For franskstuderande

gymnasielever i allménhet dr denna procentsats mycket ldgre: Endast knappt 20 % av

eleverna som lést franska frén avgangsar 2023 hade betyg A i Franska 3 (se Tabell 1).

Tabell 8

Andel godkinda studenter pa Riksprovet, antal ldsta kurser och betyg i Franska 3 i grupperna

kursplaner 2000/2011

A/MVG B/C/VG D/E/G

Franska 3 (samtliga studenter) 86% (170) 65% (138) 41% (32)
Hogsta kurs: Franska 3 88% (16) 56% (16) -(-)
Hogsta kurs: Franska 4 82% (76) 69% (71) 37% (19)
Hogsta kurs: Franska 5 90% (59) 62% (45) -(-)
Hogsta kurs: Franska 6/7 95% (19) -(-) -(-)

Vad giller studenterna i Lgy70-gruppen kan vi konstatera att de generellt sett klarar sig bra.
Bist klarar sig studenterna med B-sprak, 3 ak (95 %), direfter C-sprék 3 ak (90 %) och B-

sprék 2 &k (80 %). Studenterna i Lgy70-gruppen har samtliga ett betyg som dr 3 eller hogre pé

en femgradig skala. Om man jamfor med betygssystem A-E och G-MVG ir det darfor en

ndgot storre andel av en alderskohort med betygssystemet 1-5 som inte dr behoriga att soka

till grundkursen eftersom kravet for dem ar minst betyget 3. Ser man till den omréknade

19 De studenter som liser hogre kurser én Franska 3 har vanligtvis samma betyg i de hogre kurserna. I de fall
betyget har hojts eller sénkts ar det vanligast att det endast har hojts eller sénkts med ett steg.
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betygspodngen har dessa studenter i allménhet hogre betygspoing (se Tabell 4) dn yngre
studenter med betyg fran efter &r 2000. Totalt sett dr studenterna sa fa till antalet att det inte &r
meningsfullt att dela upp dem i olika grupper med avseende pa bade studiernas ldngd och
betyg. Men om man ser till hela gruppen Lgy70 framgar av Tabell 9 att samtliga studenter
med hogsta betyg (5) klarar provet oavsett studieldngd.

Tabell 9

Andel godkinda studenter och betyg i gruppen Lgy70

Betyg 5 4 3

Andel godkinda 100 % (18) 92 % (13) 69 % (13)

Sa har langt tycks alltsd vart material indikera att betyget har betydelse for studieresultatet.
Det ér sdrskilt intressant att detta tycks gélla dven for studenter som gick ut gymnasieskolan

for lange sedan.

Ovriga moment

Andelen godkinda studenter dr som vi redan har konstaterat betydligt hogre pa dvriga
moment &n pa Fransk grammatik och vokabulér. Det géller i synnerhet moment som
examineras genom inldmningsuppgifter eller kontinuerlig bedomning som alltsa séllan
hindrar en student fran att fortsétta sina studier. Om en vildigt stor andel, ibland néstan
samtliga studenter, klarar ett moment, kan man med fog pasté att prognosen for
studieframgang (métt som godkint resultat pd momentet) dr ndrmare 100 %. Det blir dirmed
heller inte meningsfullt att undersdka sambandet mellan gymnasiebetyg och godként

akademiskt resultat pd dessa moment.

For att andé fa en uppfattning om huruvida det trots detta finns skillnader mellan olika
studentgrupper har vi valt att &ven undersdka andelen studenter som pa de olika

kursmomenten pa Grundkursen har erhallit betyget Vil godkint, vilket visas 1 Tabell 10.
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Tabell 10

Andel vil godkdnda studenter pd grundkursens olika moment med avseende pd tidigare studieldingd.

Hogsta MS uT FON | T1 T2 SPV | KSA | KSS | GRT | FGV

kurs

Franska 3 38% | 20% | 35% |38% |58% |41% |24% |34% |22% |22%
(37) | (46) | (48) | (42) [ (36) | (37) |(33) [(29) |58 |@#4D

Franska4 | 38% | 36% | 45% | 43% |45% |47% |36% |54% |20% | 20%
(158) | (172) | (170) | (180) | (160) | (167) | (149) | (142) | (179) | (166)

Franska 5 | 50% | 50% | 48% |47% |48% |41% |40% |57% |39% |30%
97) | (110) | (104) | (109) | (96) | (106) | (82) |(82) | (120) | (108)

Franska 6/7 | 61% | 63% |24% |48% |68% |36% |36% |42% |54% |24%
23) |27 @25 |27 (22 |(22) |(22) [(19 |28 |25

MS=Muntlig sprakfirdighet (5,5 ECTS), UT=Uttal (1,0 ECTS), FON=Fonetik (1,0 ECTS), T1=Text 1
(4,0 ECTS), T2=Text 2 (3,5 ECTS), SPV=Sprakvetenskapliga seminarier (1,5 ECTS), KS A=Kultur
och samhdlle: allmdn del (2,0 ECTS), KS S.=Kultur och samhdlle: specialisering (5,5 ECTS),
GRT=Grammatisk terminologi (1,0 ECTS), FGV=Fransk grammatik och vokabuldr (5,0 ECTS)

Vi ser hir att for de muntligt inriktade momenten Muntlig sprékfardighet och Uttal tycks det
finnas ett samband mellan antal gymnasiekurser och betyg. For 6vriga moment gar det inte att
urskilja ndgot sddant samband, forutom for Grammatisk terminologi. En forklaring till det
skulle kunna vara att detta prov pa ndgra elementéra ordklasser och satsdelar inte dr sédrskilt
omfattande. Det gors redan nagra veckor in pd terminen och kraver inte sa omfattande
forberedelser. Vad giller det betydligt mera omfattande Riksprovet kan vi notera att andelen
studenter som far ett bra resultat (Vil godként) knappt alls paverkas av antalet lista kurser (se

kolumnen léngst till hdger i tabell 10 som representerar Riksprovet).

Den kommunikativt inriktade undervisningen i franska pa gymnasiet tycks alltsa innebéra att
fler ldsta kurser ger en viss fordel i de (muntligt) inriktade sprakfardighetsmomenten i franska
pa universitetet, men for en majoritet av momenten ger fler kurser ingen fordel alls. Det ror
sig om mer teoretisk inriktade moment som till exempel Fonetik, Sprakvetenskap och Kultur

och sambhaille.
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Om antalet kurser inte sdger s mycket for sannolikheten att f& VG géller dock fortfarande att
gymnasiebetyget tycks vara viktigt, vilket illustreras av Tabell 11-12 dér vi redovisar statistik
for Franska 4 och Franska 5. Av tabellerna framgér att studenter med hogre gymnasiebetyg i
storre utstrackning far VG oavsett vilket moment det ror sig om. Véara data indikerar alltsd att
gymnasiebetyget har ett samband med god studieprestation for samtliga moment, teoretiska
savil som fardighetsinriktade, medan antalet kurser endast har ett samband med de muntligt

fardighetsinriktade momenten.

Tabell 11

Andel vil godkdnda studenter med avseende pd gymnasiebetyg i Franska 4.

Hogsta kurs | MS uT FON | T1 T2 SPV | KSA | KSS | GRT | FGV

4 AAMVG 48% | 51% | 59% |55% |59% |59% |40% |68% |42% |35%

4 B/C/VG 29% | 29% [40% |39% |44% |43% |32% |46% |25% | 11%

4 D/E/G 33% | 18% | 24% |24% |12% |26% |37% |32% |19% |3%

MS=Muntlig sprakfirdighet (5,5 ECTS), UT=Uttal (1,0 ECTS), FON=Fonetik (1,0 ECTS), T1=Text 1
(4,0 ECTS), T2=Text 2 (3,5 ECTS), SPV=Sprakvetenskapliga seminarier (1,5 ECTS), KS A=Kultur
och samhdlle: allmdn del (2,0 ECTS), KS S.=Kultur och samhdlle: specialisering (5,5 ECTS),
GRT=Grammatisk terminologi (1,0 ECTS), FGV=Fransk grammatik och vokabuldr (5,0 ECTS)

Tabell 12

Andel vil godkdnda studenter med avseende pd gymnasiebetyg i Franska 5.

Hogsta kurs | MS uT FON | T1 T2 SPV | KSA | KSS | GRT | FGV

5 AIMVG 58% | 62% | 60% |60% |61% |39% |72% |48% |47% |45%

5B/C/VG 43% | 49% [43% |37% |31% |51% |42% |35% |13% |33%

5 D/E/G 36% | 7% 15% | 44% |33% |23% [29% |11% | 8&% 33%

MS=Muntlig sprakfirdighet (5,5 ECTS), UT=Uttal (1,0 ECTS), FON=Fonetik (1,0 ECTS), T1=Text 1
(4,0 ECTS), T2=Text 2 (3,5 ECTS), SPV=Sprakvetenskapliga seminarier (1,5 ECTS), KS A=Kultur
och samhdlle: allmdn del (2,0 ECTS), KS S.=Kultur och samhdlle: specialisering (5,5 ECTS),
GRT=Grammatisk terminologi (1,0 ECTS), FGV=Fransk grammatik och vokabuldr (5,0 ECTS)
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Sammanfattning och diskussion
Vi ska nu sammanfatta vilka samband som gar att utldsa ur vara data och diskutera tdnkbara

forklaringar till dessa samband.

Viér kartldggning av de undersokta studenternas gymnasiemeriter visar att 76 % har
behorighetsgivande utbildning frn svensk gymnasieskola. Som vi konstaterat i
resultatavsnittet har studenter som soker sig till grundkursen i franska i genomsnitt list fler
kurser och har hogre betyg i amnet d4n andra gymnasieelever som lést franska (se tabell 1 och
tabell 4): 85 % av studenterna i vir undersokning har l4st Franska 4 eller hdgre och 40 %
Franska 5 eller hogre. Knappt hilften av dem har hogsta betyg (A/MVG) pa den

behorighetsgivande kursen 1 franska. Ingen av dessa siffror dr forvanande.

Antalet gymnasiekurser i franska tycks inte ha ndgon avgdrande betydelse for resultaten
(varken for betyget Godkénd eller betyget Vil godkant) pad det moment som i hog grad
bestimmer om man lyckas pa grundkursen i franska, ndmligen Fransk grammatik och
vokabuldr. Daremot tycks det for detta moment finnas ett samband mellan gymnasiebetyget i
franska och godként studieresultat. Sambandet géller bade betyget pa den hogst ldsta
gymnasiekursen och betyget pa den behorighetsgivande kursen (Franska 3). Aven for éldre
studenter tycks gymnasiebetyget ha betydelse trots att manga &r har gatt sedan de gick ut

gymnasiet.

Dessa slutsatser baseras endast pa de studenter som faktiskt genomgar Riksprovet. Om det
hade funnits resultat frdn studenter som hoppat av, kan det inte uteslutas att bilden hade blivit
en annan. Vad som @nda kan slés fast &r att en student med hogt betyg frén Franska 3 faktiskt

har goda forutsattningar att lyckas.

For andra moment &n de som examineras genom Riksprovet dr det svarare att urskilja ett
samband mellan antalet gymnasiekurser och godként resultat. Det beror pa att andelen med
godként resultat dr sa hog. Nar man emellertid undersoker sambandet mellan antalet
gymnasiekurser och vél godkédnt resultat ser man att det faktiskt verkar finnas ett samband
mellan studieldngd och goda studieresultat pd de mest utpriglat muntliga momenten.

Dessutom verkar ett liknande samband kunna finnas for provet i Grammatisk terminologi,
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vilket mojligen kan forklaras med att detta prov gors tidigt pd terminen och inte &r s
omfattande. P4 6vriga moment kan nagot sddant samband daremot inte urskiljas dver huvud
taget, vilket bekréftar bilden att antalet gymnasiekurser utover Franska 3 &r av begransat
vérde for att forutséga studieresultaten pa grundkursen. Mellan betygen och studieresultaten
tycks det ddremot finnas ett samband, oavsett vilken typ av moment det handlar om. For de
fardighetsrelaterade momenten Uttal och Muntlig sprakfardighet dr kopplingen mellan betyg
(och dven antal kurser) litt att forstd eftersom malet med gymnasieskolans franskdmne i stor
utstrdckning dr att utveckla elevernas kommunikativa formaga. Att fler gymnasiekurser i
franska ddrmed inte har ndgon betydelse for de teoretiska momenten (till exempel Fonetik och
Sprakvetenskap) ter sig ocksa naturligt givet avsaknaden av sddant innehall i gymnasiedmnet
franska. Intressantare dr kanske att reflektera 6ver varfor det inte tycks finnas ndgot samband
mellan antalet kurser och Riksprovet (som testar skriftlig sprakfardighet) och varfor betygen
har samband med alla typer av moment, savél skriftlig och muntlig sprkfardighet som de mer

teoretiska momenten.

Gymnasiebetygen i franska dr visserligen knutna till givna sprakfardighetsmal i
dmnesplanen!! for Moderna sprak men deras relativt sett goda prognosvirde skulle ocksé
kunna forklaras med att de speglar en allmin forméga att lira sig frimmande sprak. Carlsson
(2012) kom fram till att betyget pa den behdrighetsgivande kursen i matematik var viktigt for
studieresultatet pa en kurs i grundliggande statistik, inte fler ldsta kurser i matematik, och
menar att betyget pa en grundlaggande gymnasiekurs i matematik kan spegla allménna
formagor som «intuition, logiskt tinkande och problemldsningsférmaga» (Carlsson, 2012,

s. 44). Samma resonemang skulle kunna 6verforas till denna studie, men med allminna
formagor som lutar mer &t det sprikliga héllet. Betygen kan dven spegla mer triviala faktorer
som motivation, ihdrdighet och studieteknik. Det skulle kunna forklara varfor betygen tycks
ha betydelse inte bara for sprakfardighetsmomenten utan dven for andra moment sasom

fonetik eller kultur och samhille.

Andra mojliga forklaringar till att fler gymnasiekurser inte nodvéndigtvis i sig dr en fordel

kan finnas i skillnader mellan gymnasiet och universitetet. Undervisningen pé universitetet ar

! Gillande gymnasieskolan anvinds termen dmnesplan i stéllet for kursplan.
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mer teoretiskt upplagd och beddmningen pa universitetet tar storre hénsyn till spraklig
korrekthet nér det giller skriftlig sprakfardighet av den typ som testas pa Riksprovet.
Sammantaget kan dessa skillnader gora att fordelarna med fler kurser i &mnet inte blir s&
stora. Aven om #mnet heter «Franska» bdde p4 gymnasiet och pa universitetet kan man hiivda
att det inte riktigt ror sig om samma @mne. Den ldrarledda lektionstiden pa universitet &r
dessutom begrdnsad. Studenten méste 1 hogre grad ta ansvar for sitt lirande, i synnerhet pa
distansvarianten av grundkursen. Samtidigt dr studietakten hogre; i princip hela grammatiken
gés igenom och ett stort antal nya ord ska ldras in. Storre betydelse far da séttet pa vilket
studenterna tar sig an studierna. Aven om studenter med fler lista kurser rimligtvis borde ha
ett visst forsteg 1 borjan av grundkursen, forefaller eventuella forsteg kunna himtas in av
studenter med férre ldsta kurser men med god forméga att assimilera nya sprakkunskaper och
att organisera sina studier pa ett framgangsrikt sdtt. Om en fordel hinger kvar mot slutet av
terminen verkar den frimst rora de renodlat muntliga fardigheter som mojligen ér svérare att

hémta in pa kort tid.

Ett intressant biresultat som visserligen inte &r direkt kopplat till véra forskningsfragor men
som framkommer ur de data vi tagit fram for att besvara forskningsfrdgorna dr den stora
skillnad som finns mellan sannolikheten att f4 godként resultat p& moment som examineras

genom salsskrivning jamfort med moment som examineras pa annat sitt.

Sammanfattningsvis indikerar var studie, liksom tidigare forskning gédllande andra
universitetsimnen (Carlsson, 2012; Cliffordson & Berndtsson, 2007), att inte bara studietiden
(antalet kurser) utan ocksé — och kanske dn mer — gymnasiebetygen bor beaktas vid
véigledningen av potentiella studenter. Pa kurser 1 sprék, sérskilt de kurser som forutsatter
gymnasiestudier, brukar det vara l4tt att bli antagen, vilket gor att studenterna pabdrjar sina
universitetsstudier med mycket olika forkunskaper. Som vi inledningsvis konstaterade dr det
vanligt att studenter som endast ldst Franska 3 frdgar om det dr mdjligt att klara sina studier
medan studenter med fler ldsta kurser ofta uttrycker oro for att nivan ar for 14g. Var
undersokning ger studievégledare béttre underlag for att besvara fragor av denna typ. Man bor
saledes betona skillnaderna som finns mellan gymnasiedmnet franska och universitetsimnet
franska. Man bor ocksé 1 hogre utstrackning uppmana studenterna att begrunda betyget. Ett

hogt betyg, oavsett antal ldsta kurser, tycks ge en béttre prognos, medan det omvénda giller

Jacob Carlson jacob.carlson@sprak.gu.se
Marten Ramnés 27/31 marten.ramnas@sprak.gu.se



mailto:jacob.carlson@sprak.gu.se
mailto:marten.ramnas@sprak.gu.se

ELLA

Vol.3, nr.3, art.2

for ett lagt betyg, oavsett antal ldsta kurser. Frdgor som har att géra med motivation,
studievana och eventuellt andra sprikstudier dr, dven de, alltid relevanta. Studenter som
uppfyller de formella meriterna, men som har laga betyg skulle kunna ges radet att forst ga en
nyborjarkurs pa universitetet. I hogre grad dn gymnasiekurser dverensstimmer sadana kurser
innehallsmissigt med sprakstudier pd universitetsniva. Vara resultat pekar ocksa pa att en
skirpning av forkunskapskravet fran Franska 3 till Franska 4 sannolikt inte skulle leda till
béttre studentprestationer. En hdjning av betygskraven vore i sé fall en rimligare vég att gé.
Man kan slutligen fraga sig om det inte vore rimligt att gymnasiekurserna i franska béttre
forberedde for fortsatta studier pa universitetsnivén i &mnet, i alla fall pa de hogre kurserna i

gymnasiet.
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