ELLA

Vol.1, nr.1, art.1

Ashild Sgfteland
Hagskolen i @stfold

Kristin Hagemann
Hagskolen i @stfold

DOI: https://doi.org/10.58215/ella.8

Den indre sprakkjensla og talesprakleg variasjon som

utgangspunkt for grunnleggande grammatikkundervisning

Samandrag

Hovudmalet med artikkelen er a skissere eit grunnleggande rammeverk for
grammatikkundervisning i norsk skule som bygger pa grammatikkforskingsfeltet.
Skulegrammatikkdebatten har ei lang historie, men vi tar utgangspunkt i forholda slik dei er i
Noreg i dag, med den grunnleggande grammatikkundervisninga som mal. | lys av nyare
grammatikkdidaktisk forsking dreftar vi kva grammatikk er, kva formalet med
grammatikkundervisning ber vere, og kva pedagogiske rammer det bgr byggast rundt. Vi viser
blant anna til norsk didaktikkforsking som tar i bruk elevanes fleirspraklege ressursar i
undervisning om grammatiske strukturar, til nederlandsk forsking som framhevar elevars
bevisstheit om fleirtydigheit og oppeving av sprakvitskapleg argumentasjon, og amerikansk
didaktikkforsking som brukar grammatikkundervisninga for & lere elevar vitskapleg metode,
noko som samtidig medferer positive haldningar til sprakleg variasjon. Barn flest har ei naturleg
interesse for sprak som bgr takast vare pa for a fremje kunnskap om og engasjement for arbeid
med spraklege strukturar. For a fa det til bgr den grunnleggande grammatikkundervisninga i
starre grad bygge pa den indre sprakkompetansen elevane har med seg fra sprak dei kan fra far,
med talespraket som det primare studieobjektet, og skiljast meir fra skriveundervisninga,

spesielt fra arbeid med rettskriving og andre normative tilneermingar til sprak.
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haldningsarbeid, utforsking.

The inner sense of language and spoken language variation as

the foundation for basic grammar teaching

Abstract

The main goal of this article is to develop a basic framework for teaching grammar in
Norwegian schools which builds on the available research on grammar. The discussion of the
role of grammar in schools has a long history, yet we take as our starting point the current
situation, with basic grammar teaching as the main objective. Taking new research on grammar
didactics into account, we discuss what is meant by the term ‘grammar’, what the aim of
grammar teaching should be, and finally within which pedagogical frames grammar teaching
should take place. Among other things, we refer to Norwegian research on grammar didactics
that utilises the students’ multilingual resources when teaching language structures, Dutch
research that highlights the positive effects of discussing ambiguity and practising linguistic
argumentation, and American research on didactics that uses grammar class to teach students
scientific methods, which in turn generates more positive attitudes to language variation.
Children have a natural interest in language, and we should encourage this to promote
knowledge about and interest in working with language structures. To attain this goal, basic
grammar education should build more on the mental grammar of languages that students
already possess when starting school, with a primary focus on spoken language, separating this

more from the teaching of writing, especially when it comes to normative approaches.

Keywords: grammar didactics, linguistic resources, attitudes, the value of knowledge, joy of

learning, exploration.
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1. Introduksjon?

Heilt fra farste klasse bade kan og skal ein snakke om sprak og sprakbruk i klassen, men maten ein
snakkar om spraket pa, ma naturlegvis tilpassast aldersgruppa. Leraren bgr ikkje undervurdere
elevane si evne til & legge merke til sprak og gleda dei har over & snakke om sprak. (Jansson, 2013,
s. 235)

Barn flest har ei naturleg interesse for sprak, som det bar vere mange gode moglegheiter for &
bygge vidare pa gjennom skulegangen, bade innanfor sprakfaglege tema generelt (jf. t.d.
Sefteland, Jansson og Bjerkes utprgvande arbeid med spraksamtaler (2021)), og i
grunnleggande grammatikkundervisning spesielt. Men den grammatikkdidaktiske forskinga i
Noreg dei siste ara har vist at det star darleg til med grammatikktematikk i leerebgker (Brgseth
et al., 2020), at grammatikkunnskapen til leerarstudentar er mangelfull (Nygard & Braseth,
2021), at elevar ser ut til 2 glayme grammatikkunnskap dei har blitt undervist i (Askland, 2019;
Bjorhusdal et al., 2020), og at mange lerarar i skulen har manglande forstaing for
grammatikktemaet (t.d. Eiesland & Laake, 2019) — iallfall samanlikna med slik dette blir sett
pa fra grammatikkforskingsfeltet (Aa, 2021).

Mange har peika pa at sprakforskarar ikkje har vist nok interesse for grammatikkoppleringa i
skulen (t.d. van Rijt & Coppen, 2017, s. 363-4; Meld. St. 25 (2016-2017), s. 111?). Ei av
utfordringane med & na gjennom i arbeid med lereplanar og lerebgker har vore at
sprakforskarar med interesse for skule har vore delt i to leirar, ofte omtalt som den funksjonelle

og den formelle (kort sagt).® I denne artikkelen prgver vi sa langt det er mogleg a skrive fram

1 Tusen takk til to anonyme fagfellar for svaert nyttige tilbakemeldingar, og til gode kollegaer for utviklande
diskusjonar.

2 «En rekke innspill til denne meldingen tyder pa at humanistiske disiplinfag opplever at de i dag har rollen
som en litt distansert underleverandgr i spgrsmal som har med skolen & gjare. | den grad dette stemmer, kan
spersmalet reises om den distanserte rollen er noe disiplinfagene har valgt selv, eller om den er tildelt dem av
andre. Viktigere enn & dvele ved historien er det imidlertid & rette blikket fremover og undersgke nye
samarbeidsmuligheter. Regjeringen forventer at fagmiljgene selv finner frem til egnede samarbeidsformer. |
dagens situasjon er det naturlig at disiplinhumanistene, hvorav mange i den senere tiden har gitt uttrykk for et
gnske om naermere kontakt med skolen, selv tar initiativet.»

3 Sja Aa(2021) for ei grundig drafting av desse kategoriane. Sja ogsa Flggstad (2022) for ein tredje leir, den
kognitive.
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ein felles grunnleggande stastad som vi hapar at mange kan einast om. Vi gnsker na a bidra
med & samle funn, argumentasjon og innhald fra faglitteraturen, og ta dette med inn i ei
eksplisitt, open drgfting i kontaktflata mellom grammatikkforsking og grammatikkdidaktikk.
Artikkelen har grunnleggande grammatikkoppleering som tema, og dermed faga norsk og
engelsk pa barnetrinnet som det primzre bakteppet, saman med det generelle, overordna bildet.
Vi legg til grunn at ei slik grunnleggande grammatikkundervisning hovudsakleg tar
utgangspunkt i sprak som elevane allereie kan, i denne samanhengen norsk, engelsk og andre
morsmal — eller sprak som ligg nzr, slik som svensk/dansk og sprak som andre i klassa eller
andre i familien kan. I Hagemann & Spgfteland (u.a.) vektlegg vi vidare koplingar til

framandspraka som mange elevar larer i skulen pa ungdomstrinn og vidaregaande skule (VGS).

Artikkelen er strukturert som fglger: | del 2 plasserer vi oss sjglve som forskarar i
grammatikkdidaktikkens ulendte landskap. I del 3 ser vi kort pa det vi veit om praksisar i
klasserommet i nyare tid, for vi dregftar utfordringar med dagens lereplan. | dei neste delane
legg vi fram vare justeringsforslag: | del 4 argumenterer vi for kvifor grammatikktemaets
hovudforankring ber vere i talespraket heller enn i skriftspraket, spesielt i Noreg med
Talemalsparagrafen som essensiell bakgrunn for sprak i skulen. | del 5 er hovudtemaet
metasprak og viktigheita av a sikre reell forstaing av omgrepa i arbeid med fagsprak. | del 6 tar
vi opp kvifor og korleis ei fleirsprakleg og fleirtydig tilneerming bgr prege rammene for
grunnleggande grammatikkundervisning. Del 7 er ein konklusjon som ogsa framhevar gnske

om ei ny tid for kunnskap for kunnskapens skuld i skulens planverk generelt.

2. Grunnleggande premiss: vart grunnsyn og plassering i fagfeltet

Det faktum at forfattarane av denne artikkelen arbeider innanfor formell syntaks, betyr ikkje pa
noko vis at vi foreslar at grammatikkundervisinga i skulen skal bygge pa grunnsetningane i dette
rammeverket eller omfamne dei teoriane som gjer det. Likevel meiner vi absolutt at den
moderne grammatikkforskinga tilbyr idear og verktagy som dersom dei blir tilpassa og forenkla
kan spele ei rolle i fornyinga av undervisninga i dette faget. (Bosque & Gallego, 2016, s. 69, var
omsetting)

Pa same mate som forfattarane bak dette sitatet har vi eit spraksyn som fell delvis saman med
den generative eller chomskyanske. Vi meiner ogsa som desse forfattarane at enkeltteoriar om

sprak ikkje bgr fa for stor plass i undervisninga i skulen; jo meir teoretisk ngytral
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grammatikktilneerminga er, jo meir kan det opnast for nye perspektiv pa sprak i nye
generasjonar. Likevel har vi nokon grunnleggande tankar om sprak som vi vil klargjere her

gjennom at vi svarer pa fglgande sparsmal:

e Kva er grammatikk?
e Kva er formalet med grammatikkundervisning?

e Kva grunnleggande pedagogiske rammer bgr grammatikkundervisning i skulen ha?

Grammatikktemaet i skulen blir ofte debattert utan at det blir klargjort eksplisitt korleis
debattantane definerer ‘grammatikk’ — kva sjolve objektet er og kva perspektiv det blir
observert fra (jf. t.d. Fontich & Camps 2014, s. 610-611). Grammatikk er for oss strukturar og
former i den indre sprakkompetansen til menneske, og det primare studieobjektet er
talespraket,* saman med vurderingar fra eiga indre sprakkjensle, der alle er sine eigne ekspertar.
A lere om grammatikk handlar dermed i forste omgang om & erfare og erkjenne sin eigen
sprakkompetanse og bli bevisst underliggande strukturar som styrer talespraksproduksjonen.
Elevar kan umiddelbart vurdere om dei kunne ha sagt ytringar som Hos bestemor eg var glad
og Nar eg var liten har eg hatt mykje lego, eller om dei ville valt ei anna plassering av verbet
og ein annan tempusbruk. Bak slike vurderingar ligg avansert kunnskap om syntaktiske og
semantiske kategoriar og dei kan bruke denne kunnskapen heilt utan vanskar i eig(n)e talesprak.
Elevar har altsa sveert mykje implisitt kunnskap om grammatikk. Det dei manglar, er a bli
bevisst kunnskapen og forsta dei komplekse strukturane som ligg til grunn for han. Med dette
perspektivet meiner vi at kunnskap om sprak og grammatikk er blant den aller mest
grunnleggande kunnskapen om mennesket som finst, og at det dermed bgr utgjere ein mykje

starre del av innhaldet i skulen enn det gjer na.

Hovudformalet med grammatikkundervisning sett fra var side er dermed at elevar skal fa
bevisstheit og kunnskap om spraklege strukturar, og interesse og engasjement for utforsking av
og leering om dette. Sidan den indre sprakkompetansen i utgangspunktet er knytt til talesprak
og alle elevar kjem inn i skulen som ekspertar pa eig(n)e forstesprak — og gjerne har ein god

del kompetanse i andre sprdk og varietetar ogsa — begr den grunnleggande

4 Det same gjeld for teiknspréak. | det fglgande ligg ogsa dette til grunn, men vi nemner det ikkje eksplisitt
vidare.
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grammatikkundervisninga ta utgangspunkt i desse talespraka, og i grammatiske kategoriar som
finst i dei. Grammatikktemaet er ogsa tett knytt til spraklege tema i skulen som dialektologi og
sprakhistorie og annan variasjon i og mellom sprak. Vi ser det som eit pafglgande formal med
grammatikkundervisning & kunne samanlikne og knyte slike tema til kvarandre. A lare eit
fagleg metasprak er i den samanhengen eit sentralt poeng, men berre om ein sikrar at forstaing
for terminologien ligg til grunn (sja del 5 for utdjuping). Bevisstheit og kunnskap om
grammatikk er deretter viktig som grunnlag for vidare eksplisitt leering av og om nye sprak,
inkludert lzering om skriving pa skulespraket. Men sett fra sjglve grammatikkunnskapens side,
er kopling til skriving sekundaert. Elevars kunnskap om spraklege strukturar kan med stor fordel
trekkast inn i alle delar av norskfaget, og andre sprakfag. Samtidig vil vi framheve at

grunnleggande grammatikkundervisning ogsa treng sine eigne premiss.

Fagomradet grammatikk er deskriptivt, analytisk og i kontinuerleg endring, og i lys av det bar
dei pedagogiske rammene for grammatikkundervisning vere mest mogleg utforskande. Med
utforskande meiner vi her at det er elevanes eigen sprakkompetanse som er det primere
utgangspunktet, at det ikkje er nokon lzerargitt fasit, og at forskjellar i elevanes sprakkjensler
og sprakvariasjon i klasserom og narmiljg blir undersgkt med undring og nysgjerrigheit —
gjerne i spraklege data elevane finn fram til sjglv. Laeraren har ansvar for a tilrettelegge og
rettleie elevane i dette arbeidet, leie planlagde og tilfeldige spraksamtaler i klasserommet, og
knyte band pa tvers av norskfaget, og inn i andre sprakfag. Til dette treng leraren hgg
fagkunnskap om grammatikk og forstaing for sprak. Er det eitt emne ein ber kunne fa til
djupnelaering for alle elevar i (jf. bl.a. NOU 2015:8), er det sprakstudiar med utgangspunkt i
eigen grammatikk (jf. ogsd Hognestad, 2013, s. 27). A g4 fr& det nere til det gradvis meir
perifere er klassisk pedagogikk (Vygotsky, 1978), og kan gjerast gjennomgaande i komparativt
sprakarbeid: samanlikning mellom det du kan fra far og noko nytt du skal lzre eller finne ut av.
Samtidig blir det relevant for eleven — noko som er viktig for a kunne sikre leeringsglede,
forstaing og kunnskapslagring (jf. ogsa van Ommeren, 2021; Budal, 2015).

Debatten om grammatikk i skulen gar langt tilbake i tid, i den norske konteksten aller mest
kjent gjennom Hertzberg (1995). Sett fra var stastad kan vi blant anna nemne at VVannebo (1980)

har mange liknande analysar som vi kjem med her og at Faarlund (1980) kjem med mange av
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dei same kritiske innvendingane og lgysingsforslaga som oss. Skjelbred (2021, s. 49) trekker
eit grunnsyn som vart med a bygge grammatikkundervisninga pa barns utforsking av eige sprak
heilt tilbake til ei grammatikklaerebok av Hofsgaard fra 1891. Men i staden for vidare historisk
analyse, tar vi i denne artikkelen utgangspunkt i dagens situasjon og bygger pa den nyaste
forskinga, aller mest innanfor rammene av norskfaget: Hognestad (2013; 2019) har retta eit
kritisk blikk mot grammatikktemaet i leereplanen gjennom dei siste leereplanrevisjonane. Aa
(2021) har gjort ei grundig drgfting av termen ‘funksjonell’ og plukka fra kvarandre mykje av
argumentasjonsrekkene til dei som har tatt eine-eigarskap til denne termen i skulesettinga.
Nygard & Brgseth (2021) har gjort grundige undersgkingar av grammatikkbakgrunnen til
leerarstudentar. Eiesland & Vindenes (2022) har skrive fram eit breitt spekter av
undervisningsopplegg til skulen, og er i sitt kap. 2 ogsa innom mange av dei same drgftingane
som o0ss. Jansson (t.d. 2013) har i mange samanhengar vist fram barns samtaleevner og
engasjement for sprak. Forskingsarbeid i andre nordiske land er sjglvsagt ogsa relevant a trekke
inn; vi har ikkje hatt rom for & ga i djupna her, men refererer blant anna til det omfattande
grammatikkdidaktiske prosjektet Gramma3 i Danmark (Christensen et al., 2020), til Josefsson
& Lundins (2017) sentrale artikkel pa svensk om terskelomgrep i leering om grammatikk, og
Andréasson (2017) i Svensklararen. Vidare er det mange parallelle diskusjonar internasjonalt
som har paverka diskursen i Noreg. Strandbergs (2022) litteraturgjennomgang av
tidsskriftartiklar om grammatikkundervisning i morsmalsfag skrive pa engelsk og utgitt i
perioden 19992019, landar pa ei liste med 31 publikasjonar. Mange av dei same namna gar
igjen, slik som Hudson; Camps & Fontich; Myhill et al., van Rijt & Coppen (Strandberg, 2022,
s. 202), og vi har ogsa gjort vare analysar med utgangspunkt i fleire av desse. Strandberg finn
tre tema som gjennomgaande i feltet, og dei er ogsa overlappande med vare diskusjonar her: (i)
Grammatikkundervisning som utfordrande, sett fra laeraranes side og sett fra kryssingspunktet
mellom skule og forskingsfag, (ii) Grammatikkundervisning og metasprakleg forstaing, og (iii)
Kontekstualisert grammatikkundervisning. | artikkelen koplar vi alt dette saman med vare
erfaringar med forsking og undervisning i grammatikk, sprakdidaktikk og spraklering i og om

ulike sprak og spraklege varietetar.
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3. Bakgrunn: klasserom og laereplan

Den kanskje starste forutsetninga for & lykkes med grammatikk eller med lzering generelt, er
nysgjerrighet. Utforskende arbeid innebarer at man gar inn i tematikken med apenhet og
undring, og vi haper [...] & vise fram sider ved grammatikken man kan undre seg over sammen
med elevene. (Eiesland & Vindenes, 2022, s. 11)

Elevar i Noreg har lite grammatikkundervisning gjennom skulegangen, og i norskfaget er det
mest i samband med nynorsk som sidemal (Askland, 2019; Blikstad-Balas & Roe, 2019). Det
kan sja ut til at mange far oppgaver som inneheld mest utfylling og opplisting, og at mange
elevar raskt glaymer det dei har hatt undervisning i (Askland, 2019; Bjgrhusdal et al., 2020).
Lite utforskande oppgaver og lag prioritering av grammatikktema er ogsa det nyare
leerebokanalysar av norskleereverk finn (Brgseth et al., 2020). Med dette som bakteppe er ikkje
funna til Nygard & Brgseth (2021) og Holmen (2014) om svake grammatikkunnskapar hos
studentar i leerarutdanninga overraskande. (Sja ogsa andre bidrag i denne utgivinga av ELLA-
tidsskriftet.) 1 Bragyns (2014) intervju med Lars A. Kulbrandstad blir det sagt at Noreg er blant
dei landa som har gatt aller lengst i & fjerne grammatikken fra skulen. Etter 2014 har det vore
ny leereplanrevisjon, og vi skal i dette delkapitlet ogsa ta eit blikk pa lereplanen, som det
styrande for korleis staten legg opp til at grammatikkundervisning i skulen skal vere i dag. Men
farst skal vi utdjupe litt rundt referansane ovanfor med tanke pa kva vi kan anta om korleis

grammatikkundervisninga har vore i norske klasserom i den naraste fortida.

Etter det vi kjenner til, er det ikkje gjort nokon sterre observasjonsstudiar av praksisar for
grammatikkundervisning i sprakfaga pa barnetrinnet. Blikstad-Balas & Roe (2019) gir eit
overblikk fra ein stor studie av norsktimar pa ungdomstrinnet (LISA), inkludert kapittelet
«Grammatikkens plass i undervisningen». Blikstad-Balas & Roe har eit delvis anna grunnsyn
pa dette enn oss, sa dei vil ogsa tolke funna i eit litt anna lys; blant anna ser dei det som positivt
at leerarane i liten grad underviser i grammatikk for grammatikkunnskapens eiga skuld. I studien
finn dei f4 deme p4 ‘tradisjonell grammatikkundervisning’® med utfyllingsoppgaver, men ogsa
berre eitt deme der leraren forklarer spesifikke spraktrekk utdjupande — der det samtidig kjem
fram at elevar i den aktuelle klassa er sprakbevisste og godt innvigde i grammatikktemaet.

Derimot rapporterer dei om mykje fokus pa «grammatikk» i undervisninga i nynorsk som

5 Sja definisjon av denne termen i slutten av del 3.
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sidemal, da med mykje drillavingar med bgying av substantiv og verb (s. 154 og s. 171 med
kryssreferanse til kap. 6 om nynorskundervisning). Eit overordna funn er at grammatikk pa
ulike matar var inkludert i 18 av dei 47 klasseromma i studien. Mange av desse situasjonane
verkar ha hatt rettskriving som tema. Generelt sett analyserer Blikstad-Balas & Roe det som at
skriveundervisninga ofte er i trad med «Myhills anbefaling om a forklare tydelig med konkrete
eksempler hva som gjer en tekst god» (s. 172), men kritiserer at leerarane i liten grad brukar

fagsprak.

Vidare kan det vere relevant med eit blikk til det danske Gramma3-prosjektet, ein stor
observasjonsstudie av grammatikkundervisning der dei har sett pd bade dansk-, engelsk- og
tyskfaget, og ogsa intervjua leerarar. | Kabel et al. (2022) viser nokon av funna fra danskfaget
at elevane tolkar grammatikkundervisning som primeert kopla til rettskriving, at undervisninga
ofte er utfyllingsoppgaver som individuelt arbeid, men at det ogsa i nokon klasserom var kopla
til skriveopplaringa etter Myhill-tankegang (sja del 4), gjerne hos lerarar som har hatt
etterutdanning om dette. | engelskfaget finn dei litt feerre utfyllingsoppgaver og fleire tankar
om kommunikasjon og naturleg spraklaering. Overordna sett er analysen at det er mykje
‘tradisjonell grammatikkundervisning’ — sjglv om mange leerarar seier at dei vil bort fra det —

og lite samsnakking pa tvers av sprakfaga.

Andre typar studiar som det er relevant a trekke inn for a seie noko om korleis grammatikk-
undervisninga kan ha vore i norske klasserom, er rein lerarrapportering. I Asklands (2019)
forsking pa leerarar i norsk ungdomsskule/VGS kjem det blant anna fram at grammatikken har
lite plass i hovudmalsundervisning (leerarane forventar at dei skal ha leert grunnleggande
grammatikk pa barneskulen), men mykje plass i sidemalsundervisninga og da med fokus pa
formverk i eit sprakferdigheitslys. Mange av lerarane seier at grammatisk terminologi er lett &
gleyme og vanskeleg a forsta for elevane, og at mange av dei ikkje er i stand til & ta i bruk
kunnskap om grammatikk. Ogsa i forsking pa undervisning i nynorsk som hovudmal
(Bjerhusdal et al., 2020) kjem det fram i leerarrapportering at det blir gitt mykje
utfyllingsoppgaver, men i motsetnad til i den danske studien verkar fa av laerarane vere
misfornggde med dette, sjglv om fleire av dei noterer seg at elevane ikkje ngdvendigvis lerer

av oppgavene. Askland (2020) har ogsa snakka med engelsklerarar i ungdomsskule/VGS. Dei
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ser pa grammatikk som eit viktig tema, men mest med tanke pa forbetring av
sprakproduksjonen, og mindre for kunnskap i seg sjelv eller oppgving av fagleg metasprak.
Leerarane seier at elevane ikkje likar grammatikkundervisning, men det kjem ogsa fram at
undervisninga er mykje deduktiv med «rules first» (s. 92). Ogsa her rapporterer lerarane at

elevane ikkje ser ut til a leere av undervisninga, men problematiserer i liten grad eigen praksis.

Korleis leremidla er utforma, paverkar ogsa i stor grad korleis undervisninga blir (jf. t.d.
Harstad, 2019), sa i tillegg kan ein gjennom lerebokanalysar anta mykje om praksisar i
klasserommet, og dei studiane som er gjort, peikar i retning av mangelfull
grammatikkundervisning. | Brgseth et al., 2020) sin analyse av eit mykje brukt leereverk for
ungdomstrinnet er hovudfunnet at det er lite plass til grammatikktematikk; det er usystematisk
og lite i omfang, og det meste er sett bakarst i boka som eit oppslagsverk eller plassert i
nynorskkapittelet. Ordklasser og setningsledd er definert, men s forenkla at det i liten grad vil
kunne gi grammatisk forstding, og fagterminologien blir upresist framstilt. Forfattarane
konkluderer med at elevane gjennom laereverket i liten grad vil bli sett i stand til & na
kompetansemal som krev grammatikkunnskap. Haugen & Spilling (2020) gjer ein analyse av
tre leerebgker for smatrinnet, med fokus pa ordklasser (substantiv, verb, adjektiv). Alle
lerebgkene legg stor vekt pa semantiske definisjonar, mens det er variasjon mellom verka i kor
mykje dei trekker inn ordklassenes funksjon. Haugen & Spilling konkluderer med at opplegga

i lerebgkene generelt vil gjere det vanskeleg for elevane a forsta ordklassene.

Mange spraklerarar i hggare utdanning rapporterer om at dagens studentar har lite
grammatikkunnskap nar dei startar pa sprakstudium (t.d. Grov, 2018), og dette kan sjglvsagt
ogsa seie mykje om kva dei har mgtt av undervisning i skulen. Nygard & Bragseth (2021) har
gjort inngaande analysar av oppfatningar og kunnskap om grammatikk hos farstearsstudentar i
norsk i grunnskulelerarutdanning. Her kjem det fram at nesten alle studentane ser pa
grammatikk som viktig, men at mange ser ut til a forstd grammatikk som rettskriving. Fa
refererer til arbeid med tekstkvalitet i samband med grammatikktemaet, noko forfattarane ser
pa som overraskande i lys av kor lenge denne koplinga har vore i norsklaereplanen (s. 145).
Fleirtalet av studentane ser pa seg sjglve som kompetente i grammatikk, men dette stemmer

ikkje med resultata pa ei kunnskapspreve som dei ogsa har fatt. Ein overordna konklusjon er at
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«[g]rammar has not likely been a large part of these students’ education» (Nygard & Broeseth,
2021, s. 145).

For & kunne meine noko om vegen vidare, vil vi ogsa sja litt nermare pa det nyaste
lereplanverket (Utdanningsdirektoratet, 2020). Var starste innvending mot denne deler vi blant
anna med Merket (2020) i den lokale norske settinga og Hirsch (2016) i den overordna
internasjonale: Det a leere handlar om sa mykje meir enn & na eit mal; kunnskap har ein stor
verdi i seg sjglv, uavhengig av om den kan brukast som instrument til & oppna spesifikke
tekniske ferdigheiter eller ikkje. I lys av Hirsch (2016) kan ein sja at overgangen fra
«kunnskapsbaserte lzereplaner» til «kompetansebaserte leereplaner» der kunnskap i seg sjglv
ikkje er nok (Merket 2020), er del av ein internasjonal trend. Hognestad har ogsa kommentert
dette spesifikt for tidlegare prosessar rundt grammatikktemaet i norsklereplanen, at
Utdanningsdirektoratet har sett ned foten nar det gjeld grammatikkunnskap for kunnskapens
skuld (Hognestad, 2013, s. 28); «[i] samband med 2013-revisjonen var det nettopp direktoratets
grunnstandpunkt at enhver formulering om grammatikk som ikke var knyttet til konkret
anvendelse, var ugnsket» (Hognestad, 2019, s. 87). | del 4 drgftar vi ogsa paverknaden fra det
kjende forskingsprosjektet til Myhill og kollegaer i denne samanhengen (t.d. Myhill et al.,
2012). Vi anerkjenner at det finst intenderte matar a tolke lereplanteksten pa (jf. t.d. Bakken,
2019), men samtidig star dei konkrete formuleringane i planane ogsa for seg sjglv, og skal
settast konkret i spel og av enkeltlerarar som ikkje ngdvendigvis er fagleg sikre nok til a trekke
alle koplingane pa tvers (sja Birkeland et al., 2022). Derfor vil vi i det fglgande trekke fram
nokon utdrag fra lereplanen som er spesielt relevante for tematikken i denne artikkelen, og

kommentere nokon utfordringar ved slik formuleringane star.

I norsk og engelsk finn vi bl.a. desse kjerneelementa (Kunnskapsdepartementet, 2019a; 2019b):

1) Spraket som system og moglegheit (norsk)
Elevane skal utvikle kunnskapar om og eit omgrepsapparat for & beskrive grammatiske
og estetiske sider ved spraket. Dei skal beherske etablerte sprak- og sjangernormer og

kunne leike, utforske og eksperimentere med spraket pa kreative matar.

(2 Sprakleg mangfald (norsk)

Ashild Sgfteland 11/36 ashild.softeland@hiof.no
Kristin Hagemann kristin.hagemann@hiof.no



mailto:ashild.softeland@hiof.no
mailto:kristin.hagemann@hiof.no

ELLA

Vol.1, nr.1, art.1

Elevane skal ha kunnskap om spraksituasjonen i Noreg i dag og utforske den historiske
bakgrunnen for han. Dei skal ha innsikt i samanhengen mellom sprak, kultur og identitet

og kunne forsta eigen og andre sin spraklege situasjon i Noreg.

(3)  Spraklering (engelsk)
Sprakleering inneber a utvikle sprakmedvit og kunnskap om engelsk som system og a
kunne bruke spraklaringsstrategiar. Kunnskap om korleis spraklydar, ordforrad og
ord-, setnings- og tekststrukturar blir brukte, gir elevane val og moglegheiter i
kommunikasjon og samhandling. Spraklering inneber & sja samanhengar mellom

engelsk og andre sprak elevane kan, og a forsta korleis engelsk er bygd opp.

Det er mange gode moglegheiter for laering om sprak generelt her, og bl.a. «leike, utforske og
eksperimentere med spraket» (1) og «forsta korleis engelsk er bygd opp» (3) vil vere gode
utgangspunkt for leering om grammatikk. Samtidig er det ein mangel at grammatikk ikkje er
trekt inn under Sprakleg mangfald der det aller mest ville hgyre heime i norsklareplanen sett
fra grammatikkforskingsfeltets side (jf. Aa, 2021). Ein ma anta at kjerneelement som i (1)—(3)
helst skal sjaast i samanheng, men samtidig viser forsking at det er lite samarbeid mellom
sprakfag i skulen (t.d. Haukas 2014), og det er ogsa problematisk at «grammatiske sider ved
spraket» i norskfaget star sa eintydig i same kontekst som «etablerte sprak- og sjangernormers»

(sja utdjuping av denne problemstillinga i del 4).

Sidan artikkelen tar utgangspunkt i grunnleggande grammatikkundervisning, fokuserer vi

vidare inn pa konkrete leereplanmal for barnetrinnet, her eit utval fra 4. trinn norsk:

4) a. bruke komma og andre skiljeteikn i tekstar
b. bruke fagsprak om setningsoppbygging og bgying av verb, substantiv og adjektiv i
samtalar om sprak og om eigne og andre sine tekstar
c. reflektere over korleis sprakbruken var paverkar andre, og korleis vi tilpassar og
endrar spraket i ulike situasjonar
d. utforske og samtale om sprakleg variasjon og mangfald i nermiljget

e. utforske forskjellar og likskapar mellom skriving pa hovudmal og sidemal
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Her igjen ser vi gode moglegheiter for undervisning om sprak generelt gjennom a utforske og
reflektere (4d, 4c). (Dei same typane formuleringar finst ogsa t.d. pa 2. trinn i lys av «eige
talesprak» og pa 7. trinn nar det gjeld «talespraksvariantar i Noreg og nabosprak» og «sprak og
identitet».) Utforskande, komparativt arbeid med sidemal (4e) har god statte i forskinga, gjerne
ogsa sett i samanheng med elevanes eige talemal (jf. t.d. Jansson, 2013; Sgfteland, 2021). Men
konkrete grammatikktema som «setningsoppbygging og bgying av verb, substantiv og
adjektiv» (4b) er berre knytt eksplisitt til tekst og ikkje til (spontan) tale og sprakkjensle, og
ikkje minst er dei knytt til & «bruke» og ikkje til & «utforske».6 (Dei same typane formuleringar
finst 0g t.d. pa 7. trinn nar det gjeld «ordklassar og setningsoppbygging» og «ordbgying» som
dessutan er direkte sett saman med «rettskriving».) Grammatikktemaet har ikkje nokon plass
for seg sjalv, og er heller ikkje her kopla saman med sprakleg mangfald. Ei innvending mot den
analysen kunne vere at lzrarar sjglv berre kan fylle igjen mellom linjene i leereplanen — bade
(4d) og (4c) ville vere gode utgangspunkt for undervisning i grammatikk. Men grammatikktema
er ikkje eksplisitt nemnt der, sa det er ikkje noka sikring for at det faktisk blir tatt opp (jf. ogsa
Hognestad, 2019, s. 87). Og forskinga vi har vist til tidlegare, peikar i retning av at
kunnskapsnivaet ikkje er hggt nok blant leerarstudentar/leerarar til at ein gjennomgaande kan

legge til grunn denne typen sjalvstendig implementering av grammatikk i skulen.

Om vi ser pa mal (4b) er var innvending vidare at kunnskap om og forstaing for
setningsoppbygging og baying i seg sjalv ikkje har vore kompetansemal pa tidlegare trinn eller
same trinn og at ‘bruk av fagsprik’ slik leereplanen legg opp til dermed stér i stor fare for & bli
frikopla fra forstaing for det aktuelle temaet (sja utdjuping i del 5). Og tilsvarande at verb,
substantiv og adjektiv blir nemnt som eksplisitte termar, utan at utforsking av ordklasser er /
har vore eit tema i seg sjglv. Forstaing for ordklasser fareset ei rekke kunnskapsomrade som
ikkje er eksplisitt nemnt i leereplanen, blant anna fraseleere. Broseth & Nygard (2019, s. 344)
skriv at «[d]et kan nesten virke som at det forventes at norske elever selv, gjennom arbeid med
tekster, skal kunne slutte seg til den formelle delen av norsk sprakkunnskap». For mal (4a) kan

vi trekke inn den same manglande grunnleggande kunnskapen om grammatikk som ma vere pa

6 | omtaler av det utvida tekstomgrepet andre stader i lzereplanen er heller ikkje tale nemnt eksplisitt. Og &
bruke er definert som «at vi gjer oss nytte av noko eller utfgrer ei handling for & oppnad eit mél»
(Kunnskapsdepartementet, 2019).

Ashild Sgfteland 13/36 ashild.softeland@hiof.no
Kristin Hagemann kristin.hagemann@hiof.no



mailto:ashild.softeland@hiof.no
mailto:kristin.hagemann@hiof.no

ELLA

Vol.1, nr.1, art.1

plass farst. Offisielle reglar for kommasetting i norsk skriftsprak fareset kunnskap om kva
heilsetningar og leddsetningar er. Men denne kunnskapen er ikkje eit eksplisitt mal pa 4. trinn,
noko som vil medfgre at kommareglane ikkje kan leerast som ein reell kompetanse, men som
tommelfingerreglar memorert utan djupare forstaing. Vi tenker at for fagsprak, ordklasser og
teiknsetting har alle elevar rett til & fa kunnskap om at sprak er hierarkisk og blir organisert i
frasar med ulike typar kjernar og at spraklege uttrykk har ei funksjonsside, ei formside og ei

meiningsside (jf. Josefsson & Lundin 2017).

I lys av det vi veit eller kan anta om grammatikkundervisning i norske klasserom basert pa
tidlegare forsking, i kombinasjon med det vi har drgfta som utfordringar ved dagens lareplan,
har vi identifisert det vi oppfattar som tre hovudproblem med dagens tilngerming til grammatikk

i norsk skule samla sett:

1. at det er for lite grammatikkundervisning i skulen og at den forventa tilneerminga til
grammatikk gjennom laereplanverket er for eintydig kopla saman med skriving — med
andre ord at grammatikkdidaktikk enten er fraverande eller i realiteten skrivedidaktikk

2. at leereplanen legg for stor vekt pa fagterminologi og at det i skulen er for mykje bruk
av tommelfingerreglar utan djupare forstding — med andre ord at
grammatikkundervisning ikkje er utforskande og ikkje sprakfagleg oppdatert (sakalla
«tradisjonell grammatikkundervisning»’)

3. attilnerminga til grammatikk i for liten grad er knytt til talesprakleg variasjon og/eller
for mykje lagt opp med eintydige fasitsvar — med andre ord at grammatikkundervisning
far eit monosprakleg ideal som ligg nert opptil ein opplevd standard og kor det (bevisst

eller ubevisst) blir invitert til normative syn pa sprak

| dei falgande tre delkapitla gar vi meir utdjupande inn i desse tre problemstillingane.

7 Hudson (2004, s. 106) omtalar denne termen slik: «Traditional grammar [...] is traditional because schools
simply transmit it from generation to generation with very little debate or understanding, and because it has
no roots in modern linguistics or indeed in the pre-modern linguistics of previous centuries. It is fragmentary,
dogmatic and prescriptive — very different from modern linguistics, and very much harder to defend on
educational grounds».
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4. Fra skriftspraksforankring til talespraksforankring

In the current international discourse on L1 grammar teaching, grammar is principally motivated
by the desire to enhance student’s literacy development [...]. However there are also other
potentially meaningful reasons to teach grammar, which remain underresearched and
underdiscussed in curriculum discussions. (van Rijt & Coppen, 2021, s. 175)

Som lerarutdannarar har vi mykje erfaring med a undervise om grammatikk og andre spraklege
tema til framtidige leerarar i norskfaget og i framandsprak. Ei av dei stgrste utfordringane er a
fa studentane til & skilje klart mellom skriftsprak og talesprak. Dette heng truleg ogsa saman
med det at termen grammatikk blir brukt om vidt forskjellige ting (jf. t.d. Nygard, 2021; Nygard
& Brgseth, 2021). | faglitteraturen og i offentlege debattar kjem det fram at mange i Noreg,
bade leerarstudentar, leerarar, politikarar/byrakratar og folk flest, tolkar ordet ‘grammatikk’
primert i ei normativ retning, ofte som einsbetydande med rettskriving eller ‘korrekt sprak’.
Det same blir rapportert i engelsksprakleg litteratur (Denham, 2020; Hudson, 2004). Dette star
i sterk kontrast til den reint deskriptive tilnserminga som sprakvitarar generelt legg til grunn (jf.
t.d. Hudson, 2004, s. 109). Utforskande lering om spraklege strukturar, med vekt pa
kunnskapsglede og djupare forstaing for grammatikk, er lite kompatibelt med normative
tilneermingar; «grammatikkens oppgave er a beskrive ulike spraksystem — gjerne som finst i
same individ — ikkje a diktere rett og gale» (Aa, 2021, s. 78).

Det er dermed viktig a understreke bade skiljet mellom grammatikk og rettskriving pa den eine
sida, og skiljet mellom tale og skrift pa den andre. Eit talesprak har grammatikk som kan
beskrivast ngytralt og som utviklar seg i samspel med ein indre, sprakleg logikk. Eit tilhgyrande
skriftsprak falger i starre eller mindre grad den same grammatikken, men rammene er styrt av
ulike typar krav til rettskriving — «den sosiale konstruksjonen som til ei kvar tid er vedtatt som
offisiell norm av eit sprakrad eller andre samfunnsinstitusjonar til formelle skrivesituasjonar»
(Sefteland, 2021, s. 124). Det trengst ikkje noko skriftsprak for & ha grammatikk; ogsa spraket
til folk i kulturar utan skriftsprak har grammatikk som kan beskrivast. Det normative synet pa
sprak som mange har, botnar gjerne i nettopp manglande forstaing for eller anerkjenning av
sentrale forskjellar mellom tale og skrift: Normative syn pa talespraksvariasjon — forventningar
om «korrekt» talesprak — kjem gjerne (bevisst eller ubevisst) av samanlikning med offisielt

normert skriftsprak og/eller talespraksvarietetar som ligg neer skriftspraket. Her er det ein
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direkte konflikt mellom synet i sprakvitskapen og synet hos folk flest (jf. ogsa Hudson, 2004,
s. 109), som det ma arbeidast med i leerarutdanning, med mal om auka bevisstheit i skulen og
samfunnet elles. Far elevar blir sett inn i formelle skriverammer, bgr dei bli gjort bevisste pa
ein del av trekka i det talespraket dei kan som er relevante for dei skriftspraksnormene dei skal

lere.®

Ein parallell & trekke inn her er forskjellen mellom kategoriar som finst i naturlege sprak
uavhengig av eventuelle behov for & skape eit oversiktleg system, og kategoriar som er danna
bevisst og som ikkje ngdvendigvis er ein del av den indre sprakkjensla. Den farste typen kan vi
kalle naturlege grammatiske kategoriar og den andre konvensjonar. Konvensjonane skil seg fra
grammatiske kategoriar pa den maten at andre lgysingar ogsa er moglege. Ordklassene er i stor
grad ei slik gruppe med konvensjonar som vi er blitt einige om fordi dei hjelper oss & snakke
om sprak. | naturlege sprak er skiljet mellom ordklassene mindre klart avgrensa enn ein kan bli
leidd til & tru, og andre inndelingar av ord i klasser pa denne maten er mogleg. Det same kan
gjelde skriftsprakleg definisjon av setning: «Sentences as defined by punctuation are different
from those defined by grammatical structure. It is a waste of time, or worse, to exhort children
to put full-stops at the end of their sentences before they have some understanding of
grammatical sentence-hood» (Hudson, 2004, s. 111).° A begynne opplearing i grammatikk
gjennom slike konvensjonar kan gydelegge for det naturlege forholdet som finst mellom
elevanes intuisjonar om sprak og det dei skal leere (om).1° Undervisning i grammatikk bgr med
andre ord starte med naturlege kategoriar, slik som frasar, og seinare lgfte fram konvensjonane

— ordklasseinndeling og skriftspraksnormer.

Haugen (2019, s. 3) er eksplisitt pa at tekst er spraksystemets realisering og meiner at i «ein
heilskapleg modell som ser spraksystemet og realiseringar av det i tekst som to sider av same

sak, vil ein i starre grad kunne skape forstaing for korleis ulike delar av eit sprakfag som norsk

8 | begynnaroppleringa og seinare vil det sjglvsagt kunne vere gradvise overgangar mellom sprakleik og formelle
rammer for skriving, og det i seg sjalv er interessant & diskutere vidare innanfor rammeverket som vi skisserer her.
% Sja ogsa drefting av setningskategorien i spontan tale i Sgfteland (2014, s. 131-137).

10 Jf. t.d. Sandeys folgande kommentar om bruk av (tilsynelatande) supinumsformer med ‘&’ fere: «I skolen fér vi
i Norge terpa inn det klassiske idealet slik at vi til dels mistar sprakkjensla for morsmalet vart pa dette punktet.
Fleire av informantane kommenterer at dei er usikre pa grunn av skoleopplaringa som har terpa inn infinitivar.
(Sandgy 1991:259)» (Wetds & Aa 2017, s. 297).
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heng saman» (var utheving). Eitt av vare hovudpoeng med denne artikkelen er at vi meiner at
overgangen fra system til tekst (sjglv om ein har eit vidt tekstomgrep) hoppar bukk over ein
viktig komponent, som vi meiner er den mest grunnleggande realiseringa av sprakets system,
nemleg sprakkjensla. Det er nettopp gjennom bruk av denne indre intuisjonen at vi kan
bedgmme kva vi kan og ikkje kan seie i spraket vart. Utforsking av korleis denne intuisjonen
kan vere forskijellig i ulike tidsperiodar, i ulike dialektomrade, i ulike individ i eit klasserom og

i same individ er utforsking av spraket i bruk slik vi ser det.

Som vi har sett er grammatiske tema gjennomgaande kopla eksplisitt saman med tekst og/eller
rettskriving i norsklereplanen, og ikkje eksplisitt saman med talespraksvariasjon / sprakleg
mangfald. Blant norsklereplanens kjerneelement er grammatikk berre sett eksplisitt inn i
Spraket som system og moglegheit, som er formulert heilt i trad med rammeverket til Myhill og
kollegaer (jf. Skjelbred, 2021, s. 47; Aa, 2021, s. 76). Saman med den obligatoriske koplinga
til arbeid med skriving av eigne tekstar, felger i dette rammeverket ogsa merkelappen
‘kontekstualisert grammatikkundervisning’ og fokus pa metasprak.'* Myhills forsking spring
som kjent ut av ein kontekst der tidlegare undersgkingar hadde vist at grammatikkundervisning
ikkje hadde effekt pa elevars skriving, noko som bidrog til nedbygginga av
grammatikkopplaringa i skulen (jf. ogsd Kulbrandstad i Brgyn 2014; Hertzberg, 2008;
Skjelbred, 2021, s. 44-45). Gjennom intervensjonsstudiar i britiske skular fann dei at
undervisningsmetodar med fokus pa grammatiske detaljar faktisk hadde positiv paverknad pa
utvikling av elevars skrivekompetanse (bl.a. Myhill etal., 2012; Myhill et al., 2013). Opplegget
i intervensjonsklassene var bygd opp rundt tre skriveoppdrag i ulike sjangrar, der elevane ogsa
skulle drafte sprakstrukturar i tekstproduksjonen og korleis grammatikken kan manipulerast for
a oppna effekt, og bruke fagleg metasprak i slikt arbeid. «The grammar selected for the teaching
units was consistently linked to the genre of writing being taught, with the intention of helping
students develop a repertoire of possibilities for authorial decision-making in writing» (Myhill
et al., 2013, s. 81). Funna som blei presentert i publikasjonane etter dette prosjektet, har som
kjent hatt svert stor paverknad pa innramming og utforming av grammatikktemaet i

morsmalsfag, internasjonalt og i Noreg. Samtidig har bl.a. Hertzberg (2014) kommentert at

11 «[The study] set out to investigate whether contextual teaching of grammar, linked to the teaching of writing,
would improve student outcomes in writing and in metalinguistic understanding» (Myhill et al., 2012, s. 139).

Ashild Sgfteland 17/36 ashild.softeland@hiof.no
Kristin Hagemann kristin.hagemann@hiof.no



mailto:ashild.softeland@hiof.no
mailto:kristin.hagemann@hiof.no

ELLA

Vol.1, nr.1, art.1

«[l]ike riktig som & beskrive intervensjonen som en modell for god grammatikkundervisning,
kunne vi kalle det en modell for god skriveundervisning». Og her vil vi ga enda lenger sett fra
var side: Grammatikktemaet slik det blir skrive fram i den norske konteksten via Myhills
britiske perspektiv, vil vere god skrivedidaktikk, men det er fleire problem med a legge det opp

som dei primare rammene for grammatikkdidaktikk.

Ei side ved eit slik opplegg er at elevar ikkje far nok tid og rom til & leere om grammatikk i seg
sjelv viss det blir gjennomgaande stilt saman med skriveprosessar. Men like viktig er at det
veldig lett vil kunne gydelegge forstdinga for grammatikk gjennom & stette opp om det
normative spraksynet mange gjerne har, der ein ser pa avvik fra ein opplevd standardnorm som
feil. Dersom ein held den grunnleggande grammatikkundervisninga borte frd normative
skrivedomene, vil ikkje elevar like lett kunne hamne i normative grefter i mgte med sprakleg
variasjon (jf. ogsa Aa, 2021, s. 76). Ei erfaring fra leerarutdanninga er at det er lett a skape
positive haldningar til sprakleg variasjon hos studentane i samband med undervisning i
talemalsvariasjon (t.d. klassiske malmerke), men at mange raskt hoppar tilbake til normative

syn nar dgma er meir typisk skriftspraklege (t.d. refleksivbindingar).

I Myhills publikasjonar trekker dei nokon stader inn atvaringar mot normative tilneermingar,
«(...) then the pedagogy is at risk of becoming restricted to teaching normative structures (...)»
(Myhill et al., 2013, s. 80/s. 89). Men det er likevel sldande sett fra var norske kontekst kor
mykje meir normative rammene for sprak er i den britiske skulekonteksten med ei sa sterk
sprakferdigheitslegitimering, ogsa i tale. Vi ser det til og med hos Hudson, som elles har eit
utgangspunkt og ei tilnaerming som er sveert lik var: «The main justification for linguistics in
mother-tongue English teaching, therefore, is that it defines the knowledge that helps children
to use English better» (Hudson, 2004, s. 116).%? Det kan nemnast at Hudson trekker fram at ein
1 offisielle dokument har gétt over til ‘non-standard’ i staden for ‘wrong’, og at det har skjedd

ei endring i at «children need to be taught standard English explicitly, rather than to be exhorted

12 Dette perspektivet kjem enda tydelegare fram i fglgande formulering i Milian (2014, s. 53): «The aim of
teaching language/languages in compulsory schooling is learning to use language(s). Pupils have to develop
specific language skills in the production and reception of texts, oral and written [...]» Artikkelen er skrive pa
engelsk med eit overordna blikk pa grammatikkundervisning, men trekker eksplisitt inn bade engelske,
franske, spanske og portugisiske samfunnskontekstar som bakgrunn (s.44).
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to ‘speak carefully’» (Hudson, 2004, s. 109). Det er ein del ar sidan akkurat dette blei formulert,
og Myhill-didaktikken i seg sjglv omhandlar skrift og ikkje tale, men dette bakteppet som
inkluderer eksplisitt opplering i standardtalemal er likevel ein grunn til at det er problematisk
a trekke eit opphavleg britisk rammeverk meir eller mindre uendra inn i den norske konteksten.
I Noreg star dialektane sterkt bade i samfunn og skule, ikkje minst med bakgrunn i
Talemalsparagrafen med opphav fra 1878 om at undervisninga skal farega pa barnas eige
talemal (sja t.d. Jahr, 1992 for utdjuping). Harstad (2019, s. 27) viser til eit rundskriv fra
kyrkjedepartementet fra 1923 som seier at «[d]et er leererens plikt & holde barnets talemal hgit
i &ere, og han skal la barnet forsta og fgle dette», og viser ogsa korleis talemalsvariasjon som
fagleg tema har lang tradisjon i norsk skule. Det grunnsynet pa sprak i skulen som ligg som eit
bakteppe for Myhill-rammeverket, passar kanskje godt inn i samfunn med ein Klar
standardideologi, men er problematisk i den norske konteksten utan offisielt standardtalemal

og med lovpalagt oppskatting av talemalsvariasjon i skulen.

Det sterke fokuset pa auka skrivekompetanse som formal med grammatikkundervisning har fatt
aukande kritikk i Noreg (bl.a. Brgseth & Nygard, 2019; Hognestad, 2019; Aa, 2021; Sgfteland,
2021). Hognestad skriv at det ber gjeninnfgrast overordna lereplanmal som «sikrer
totalkompetansen pa den sprakstrukturelle fronten»; utan grunnleggande grammatikkunnskap
hos elevane er det vanskeleg a undervise i emne som sprakhistorie, talemal og anna komparativt
sprakarbeid oppover i skuleslaga (Hognestad, 2019, s. 86-88). Ogsa forskingsprosjekt i
Nederland (t.d. van Rijt & Coppen, 2017, 2021) og USA (t.d. Denham, 2010, 2020) framhevar
grammatikkundervisning som er knytt til sprakkunnskap, logikk og vitskapleg tenkemate, ikkje
berre til lese- og skriveoppleering (jf. sitatet farst i del 4). Det a trekke inn grammatiske
kategoriar og fagtermar i skriveundervisningsmetodane vil sjglvsagt ogsa kunne gi elevane
auka forstaing for dei grammatiske aspekta, og truleg ogsa bidra til at dei hugsar desse betre.
Men sett fra den sprakvitskaplege sida, som vi meiner det bar vere mykije plass til i skulen, er
slik bruk av grammatikkunnskap eit tillegg til undervisning i spraklege strukturar pa eigne
vilkar. Og kontekstualiseringa av grammatikken hgyrer vel sa mykje heime i dialektologi eller

sprakhistorie.
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5. Fré ‘bruk av fagsprak’ og tomme tommelfingerreglar til reell

forstaing for fagleg innhald

Ein kan tenke mykje lurt om grammatikk utan a kunne namn pa ordklassane, og motsett kan ein
hoste opp namn og reglar som ein eigentleg ikkje forstar. «Bruke fagsprak» som kunnskapsmal for
eleven er derfor holt. Det er formulert som ein reiskap til a oppna djupnelaring, men kan i verste
fall arte seg som lausriven kvisskunnskap. Fagspraksfokuset har saleis eit paradoks over seg. Pa
eine sida hjelper det oss definitivt til & finne fram i feltet, men pa hi sida kan det blokkere for det
vi eigentleg skulle finne fram til: sjglve fagkunnskapen. (Aa, 2021, s. 72)

Det er mykje snakk om «metasprak» og «metasprakleg bevisstheit» i faglitteratur om
sprakdidaktikk, men det blir ofte ikkje klart definert (jf. ogsa Myhill et al., 2013, s. 78). Her i
del 5 skriv vi mest om ‘metasprak’ i betydninga ‘fagterminologi’; i del 6 kjem vi inn pa

‘metasprakleg bevisstheit’ 1 den overordna betydninga ‘metakognisjon om sprak’.

| prinsippet kan «metasprak» vere bade eit formelt metasprak, fagterminologi, og eit meir
daglegdags sprak om spraket som i mange undervisningssituasjonar kan vere godt nok
(Svalberg, 2007, s. 291). Eit formelt, fagleg metasprak kan hjelpe med a sja likskapar og
forskjellar pa tvers av sprak, og kan vere til hjelp nar ein har fokus pa grammatisk innhald i
andre delar av sprakfaga, dessutan er det sentralt for dei som vil ta vidare utdanning i sprak (jf.
bl.a. Hognestad, 2019; Brgseth & Nygard, 2019). Opplering i vokabular i skulen har ogsa ein
viktig demokratiserande effekt (Hirsch, 2016, s. 166-167). Men vi ser det som viktig & unnga a
gjere ‘bruk av fagsprak’ til hovudformélet med grammatikkundervisning heller enn forstaing
for dei strukturane som ligg bak termane (jf. ogsa tilsvarande diskusjonar i Eiesland & Vindenes
(2022, s. 32-33). Tilbake i 1980 skreiv Faarlund noko av det same, her ogsa kopla saman med
lite utforskande og djupe oppgaver: «For mange verkar det vel som om den tradisjonelle
grammatikken stort sett gar ut pa a dele opp setningar i mindre delar, og setje merkelappar pa
desse delane. Nar ein har gjort det, er ein liksom ferdig. Den grammatiske terminologien og
modellen blir saleis eit mal i seg sjalv, ikkje ein veg til kunnskap om spraket.» Faarlund (1980,
s. 75-76). | del 3 viste vi til at mange elevar slit med & hugse og a ta i bruk grammatikkunnskap,
0g at dette sannsynlegvis heng saman med undervisningsformer av den typen Faarlund omtalar
her, eller reine utfyllingsoppgaver. Svalberg (2007, s. 290) refererer til forsking som viser at

det har ein hggare leringseffekt om elevar sjglv kan analysere seg fram til system i spraket
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heller enn om dei berre far dei presentert (bl.a. drafta i praksis i Sgfteland 2021; jf. ogsa drafting
av induktiv undervisningsmetode i Eiesland & Vindenes, 2022, s. 39-40).

Van Rijt et al. (2020) har forska pa elevars arbeid med grammatikkforstaing og lingvistisk
argumentasjon. Ein av analysekategoriane deira er ‘blind linguistic metaconcepts’ der elevane
har brukt eit faguttrykk, men dette ikkje har nokon funksjon — for det meste «name dropping in
the hopes of saying something that their teacher would want to hear» (van Rijt et al., 2020, s.
239). Samtidig er barn programmert til & kontinuerleg tileigne seg nye ord, og studiar viser bl.a.
at barn ved 16 ars alder har lzert 15 nye ord dagleg berre gjennom implisitt, stadig bruk (Hirsch,
2016, s. 100).13 Eit illustrerande eksempel er fglgande fra Janssons arbeid med tidleg start med
begge malformer og samtaler om sprakleg variasjon i klasserommet ogsa i smaskulen:
Da ein lzrar frd Austlandet var pa besgk i ein tredjeklasse pa Sgrvestlandet, spurde ho om
elevane kunne hgyre at ho var fra Austlandet? «Ja!» svarte elevane, og mange rekte ivrig
hendene i véret da ho spurde korleis dei kunne hgyre det. «Du seier ikke», sa ei; «Du seier jeg»,
sa ein annan, og ein tredje sa: «Du seier [stu:{], men me seie [stu:xt]». Denne guten hadde lagt
merke til retrofleksen pa slutten av ordet stort, og han kunne forklare at han sjglv uttalte bade

Irl og It/. Leeraren skreiv ordet retrofleks pa tavla, elevane hadde stor moro av & prgve a herme
henne, og faguttrykket synest dei var artig og litt «viktig». (Jansson, 2013, s. 235)

| dette tilfellet blir ikkje fagordet introdusert for terminologiens skuld, men det blir inkludert
som del av undervisninga fordi det blir relevant i den faglege samtala i klasserommet; bade

innhald og term er kontekstualisert.

For a sikre langvarig leering av terminologi, i kombinasjon med forstaing av den aktuelle
grammatiske strukturen, bgr same faguttrykk nemnast i ulike delar av sprakfaga, og bade
planlagt og nar det dukkar opp meir tilfeldig: «If the grammar teaching is to be significant and
recoverable, the notions and concepts must be interrelated and we must avoid presenting them
in an atomised and sporadic manner» (Fontich & Camps, 2014, s. 615). For at dette skal vere
mogleg, ma lzeraren ha den ngdvendige kompetansen.* Hertzberg (2014) tolkar samanblanding

av korleis elevar skal jobbe med grammatikk og kva kunnskap leerarane skal ha, som éin grunn

18 «It’s a misleading figure in some ways, though. We do not unconsciously learn 15 separate new words every

day. It’s a cumulative average, from an ongoing, gradual process» (Hirsch 2016, s. 100).

14| prosjekta til Myhill og kollegaer har dei funne at leeraranes grad av ‘metalingvistisk kunnskap’ har signifikant
effekt pa elevanes skrivekompetanseutvikling (Myhill et al., 2013). Matre & Solheim (2016, s. 200) har funne
noko av det same i ein liknande norsk kontekst (Normprosjektet).
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til at grammatikken har forsvunne fra skulen: «Vi som har advart mot kullsviertroen pa nytten
av denne disiplinen, har hele tiden framholdt at leereren selvsagt ma kunne grammatikk [...]
kanskje har jeg og andre veert for naive nar vi har formidlet forskningen om grammatikkens
manglende effekt pa skriveferdighet» (Hertzberg, 2014). Andréasson (2017) forklarer korleis
metaspraket er eit sprak i seg sjglv, som ogsa ma lerast og dermed ma brukast aktivt. Med
grammatikkundervisning som startar med a bygge pa elevanes eigen sprakkompetanse, med
utforskande og opne oppgaver og samtaler, vil det faglege metaspraket truleg komme mykje
lettare pa plass av seg sjelv (jf. Hognestad, 2019, s. 88). Vi meiner ikkje at fagterminologi i seg
sjelv er noko ein skal prgve a unnga, og for vidare sprakleering i skulen og for hggare utdanning
kan det vere heilt ngdvendig, men moglegheita for einsidig tolking av formuleringa «bruk av
fagsprak» vil kunne sta i vegen for kunnskap og forstding. Det aller viktigaste er at
grammatikkundervisninga bidrar til & hente fram bevisstheit om eigen sprakkompetanse hos
elevane (sprakleg metakognisjon), sa kan ein kople pa fagtermane der det er relevant,

interessant eller ngdvendig (fagleg metasprak).

Van Rijt & Coppen (2017) argumenterer for at dei allmennlingvistiske rammene for
grammatikk i skulen bgr vere mest mogleg ngytrale utan noka bestemt teoretisk slagside, og
dette gjeld bade for kva tema som blir vektlagt og kva fagtermar som blir bruka. Det treng
sjelvsagt ikkje vere akkurat den same innpakkinga av grunnleggande grammatikktema i alle
klasserom, men det bgr einast om sentral terminologi pa nasjonalt niva, bade pa tvers av tema
innanfor eitt sprakfag og pa tvers av sprakfag. Her tenker vi bade pa grunnleggande felles termar
som namna pa setningsfunksjonar, og meir detaljerte termar innanfor verbsystem (t.d. aspekt),
nominalfrasar (t.d. definittheit) osv., saman med prioriteringar av tema og innhald til leereplanar
og leerebgker. | slike diskusjonar vil det matte bli ein del kompromiss:

What education needs from us, then, is accessible descriptions of relevant language systems.

Almost any part of language, from phonetics through morphology and the lexicon to semantics,

is relevant to education in some way. [...] The essential requirement is a willingness to

compromise — to sacrifice theoretical purity, ultimate truth and completeness in order to meet
the needs of the user. (Hudson, 2004, s. 114)

| det vidare arbeidet som vi ser for oss i retning av ei sprakvitskapleg forskingsoppdatert men
mest mogleg teoretisk ngytral tilneerming til grammatikktemaet, vil slike

kompromissdiskusjonar komme opp pa tvers av fleire ulike fagtradisjonar. Men det er truleg
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ogsa mykije a vere einige om (jf. ogsa van Rijt & Coppen, 2017, s. 367), som at vi har ei indre
sprakkjensle, at sprak er hierarkisk bygd opp, og at grammatiske einingar alltid har bade form,
meining og funksjon. Vi trur ogsa at dei fleste sprakforskarar med interesse for skule vil vere

einige i at undervisning i frasar bar eksplisitt inn i leereplan og klasserom.

5. Fra einsprakleg og einsidig til fleirsprakleg og fleirsidig

For at flerspraklighet skal veere en ressurs for elevene, ma elevene bli bevisste pa hva de allerede
kan og hvordan de kan bruke kunnskapen sin i videre spraklearing. For best mulig leeringsutbytte
ber metakognisjon om sprak og spraklering dermed forega i alle skolens sprakfag. [...] |
flerspraklighetsdidaktikken danner farstespraket grunnlaget for hele sprakundervisningen
(Neuner 2005). Det er derfor sentralt at elevenes metaspraklige bevissthet stimuleres pa mange
ulike mater i norskfaget. (Haukas, 2014, s. 7)

| lang tid var framandspraksargumentet det viktigaste som legitimering for
grammatikkundervisning i morsmalsfaget, farst med tanke pa leering av latin, og seinare tysk
(Hertzberg, 2008, s. 23). Utover pa 1900-talet gjekk dette offisielt ut av leereplanane, men i
faglitteraturen er det nd mange som trekker fram dagens fleirspraklege vending i skule og
samfunn som ei ny tid for dette aspektet, i moderne form (bl.a. Hertzberg, 2008; Hognestad,
2019; Skjelbred, 2021). I var bruk av termen fleirspraklegheit inkluderer vi som Haukas bade
minoritetssprak i samfunnet, framandsprak i skulen og andre typar bruk av eller kunnskap om
meir enn ein sprakleg varietet (jf. t.d. Vikey & Haukas, 2021, s. 2). Ny spraklaring bygger pa
sprak som allereie er lert, og god kunnskap og bevisstheit (metakognisjon) hos elevane om
sprak og spraklege strukturar i morsmalet og andre sprak dei kan, er dermed ngkkelen (omtalt
som «deep language learning» i Krulatz et al., 2018, s. 240). | tillegg til at
grammatikkundervisning med utgangspunkt i elevanes eigen sprakkompetanse bidrar til at dei
far starte som ekspertar, og at dei far gode rom for djupnelaring, har eit slikt arbeid ogsa
positive effektar pa vidare sprakinnlaring. Dette krev bevisstheit og tilrettelegging fra laeraren,

0g oppgaver i leremidla som stettar opp om det (Haukas, 2018, s. 21/24).

Danbolt (2020) er blant dei som framhevar at det er viktig at det metakognitive arbeidet i
klasserommet ikkje blir monolingvistisk med fokus berre pa majoritetsspraket; da kan det bli
avgrensa lzering for elevar med mindre utstrekt erfaring med majoritetsspraket. | Danbolts

prosjekt er det ei sprakheterogen elevgruppe av andreklassingar som utviklar eit leikesprak i
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fellesskap med lararen, med vekt pa morfologi, altsd eit nonsens-grammatikksystem som
elevane sjglve er med og lagar. Blant anna finn dei opp ordet rak for ‘fisk’ og elevane foreslar
bade etterstilte (-ar, -san, -la etc.) og farestilte (i-, iha- etc.) fleirtalsformer. Danbolt seier at det
er forskjell i bidraga elevane gir som speglar sprakbakgrunnen deira, og at arbeidet ogsa krev
mykije av leerarens grammatiske og metaspraklege kompetanse. «Likevel viste utprgvingen at a
konstruere et lekesprak har et stort potensial som lekende og utforskende arbeidsform. Det gir
en mulighet for a rette elevenes oppmerksomhet mot spraklige former og a snakke om sprak i
sin alminnelighet, og det apner for fabulering og fantasi» (Danbolt, 2020, s. 90).

Holmen (2020) beskriv eit grammatikkundervisningsprosjekt med utgangspunkt i elevgruppas
fleirspraklegheit der oppgava handlar om kasus og ordstilling i ulike sprak i klassa. Elevane
fekk i oppdrag & omsette ei rekke setningar til heimespraket sitt, og sa blei eit utval av dette delt
med resten av klassa. | det omtalte opplegget var det kroatisk og islandsk, begge kasussprak,
som blei valt ut, og avslutningsvis skulle elevane prgve a finne ut korleis norsk, som ikkje er
eit kasussprak, far fram tilsvarande meining. Mange elevar hadde ikkje god nok eksplisitt
grammatikkunnskap til & gjennomfare alle delane av oppgava, men mange klarte a finne fram
til mgnstera, og ein del oppdaga ogsa at norsk uttrykker med syntaks det andre varietetar kan
uttrykke med morfologi. Holmen skriv at intervensjonen bekreftar tidlegare forsking som viser
at samanlikningar pa tvers av sprak kan «fungere som en motivasjonsfaktor til & leere om
grammatikk, bidra til gkt spraklig bevissthet og ogsa apne for en mer positiv holdning til
flerspraklighet i klasserommet» (Holmen, 2020, s. 82). Dei fleste elevane blei ogsa meir positivt

innstilt til grammatikktemaet; ein elev sa at na farst forstod han kvifor ein lzerer setningsanalyse.

Nar vi snakkar om sprakleg mangfald, er det ikkje berre dei klassiske framandspraka og dei
eldre og nyare minoritetsspraka som er relevante for diskusjonen. Mange barn i Noreg i dag har
hegg kompetanse i engelsk, noko som paverkar engelskundervisninga i skulen (t.d. Krulatz et al,
2018; Hellekjeer 2019; sja ogsa Sundqvist & Sylvén 2016). Samarbeid om undervisning i norsk
og engelsk vil i dag kunne gi fleire moglegheiter for djuptgdande utforsking av same spraklege
fenomen i begge sprak, ogsa pa barnetrinnet. Eit deme kunne vere a sja pa modalverb, t.d. i Eg
kan svemme i det store bassenget, der ulike moglege tydingar av dette pa norsk kan komme

tydelegare fram i samanlikning med korleis ein kan uttrykke det pa engelsk, t.d. 7’m able to
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(evne) vs. I'm allowed to (moglegheit) swim in the big pool. Slik kan elevane lere tidleg at
forskjellige typar innhald kan uttrykkast pa ein og same mate, og tilsvarande at same type
innhald kan presenterast pa forskjellige matar. Vidare er det mange barn (og vaksne) som har
mykje engelske ord i kvardagsspraket sitt, men som likevel ofte brukar det med norsk
morfologi, slik som han ditcha meg og gi meg iphonen din (jf. ogsa Sunde, 2016). Slik
sprakblanding er eit god utgangspunkt for a snakke om norske bgyingsmorfem fordi den

grammatiske informasjonen dei bidrar med her blir sa tydeleg.

Dialektkunnskap har lange tradisjonar i norsk skule, altsa talemalsvariasjon innanfor (norsk)
sprak, og Hertzbergs (1995) tverrspraklighetsargument-kategori kan like gjerne koplast til dette
(jf. ogsa Skjelbred, 2021, s. 46). Vi har vore innom talemalstemaet ogsa i del 4 og skal ikkje ga
vidare her na (sja Jahr, 1992; Jansson, 2013; Harstad, 2019; Sgfteland et al., 2021; van
Ommeren, 2021), men framheve at det vil vere tett knytt til ei grammatikkundervisning med
utgangspunkt i elevars talesprak og at dagens lereplan her er godt lagt opp med tanke pa a ga
fra det nere til fjerne — farst elevanes eige talemal, deretter i lokalmiljget, sa nasjonalt og
skandinavisk. | tillegg er det sentralt for det siste temaet vi skal ta opp her: haldningar til

sprakleg variasjon.

Nar vi i overskrifta til del 6 foreslar a ga fra einsidig til fleirsidig, ser vi omgrepet i slekt med
fleirsprakleg, men med eit stgrre fokus pa intrasprakleg variasjon. Som vi var innom i del 4,
har mange eit rett/feil-perspektiv pa variasjon innanfor farstespraket, ofte med ein statisk,
anakronistisk versjon av spraket sett pa som «det rette». Gjennom undervisning om grammatikk
bar det komme fram at det er ei naturleg side ved spraktileigning at ulike individ gjer ulike
analysar basert pa tilnserma same spraklege innputt, at det medfarer kontinuerleg sprakendring,
og at dette er sprakets normaltilstand. Kunnskap og bevisstheit om sprak fgrer gjerne i seg sjglv
til meir positive haldningar til sprakleg variasjon (Svalberg, 2007; Denham, 2020), og Vi ser pa
ei fleirsidig grammatikkundervisning som innfallsvinkel bade til oppgving i at grammatiske
sparsmal kan ha fleire svar (jf. van Rijt & Coppen, 2021), til auka kunnskap om sprak generelt,
og auka forstaing for variasjon. | dette perspektivet ligg 0g bevisstgjering av den (lingvistisk)
tilfeldige statusen til standardvarietetar. Denham (2010; 2020) har i samarbeid med leerarar i

skulen gjennomfart fleire elevprosjekt der elevane har fatt utdelt eller samla inn data sjglv,
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gjerne med utgangspunkt i eigne talemal og den indre sprakkjensla (sja liste over formal med
grammatikkundervisning i Denham, 2010, s. 192). | same samanheng viser ho Kkorleis elevar
kan bli bevisste pa maktstrukturar som ligg til grunn for normering av sprak; dei far auka kritisk
sans og ser korleis sprakleg makt kan misbrukast. Eit hovudpoeng hos Denham er at
sprakvitskapleg arbeid i skulen, ogsa med yngre barn, er ein lett tilgjengeleg innfallsport til

forsking og vitskapleg metode. Ein leerarstudent i prosjektet seier:

I finally understand what science really means — that it’s not biology or chemistry, but it’s a
method of inquiry. And it’s been so exciting to discover that using language data! I wish
everyone could do this — and could do it early, when they’re a kid! T can’t wait to do this with
my students! (Denham, 2020, s. 12)

7. Konklusjon

Som argumentert for gjennom artikkelteksten til na meiner vi at grammatikkundervisninga skal

ha feglgande tredelte fundament:

A. Grammatikkundervisning ber ta utgangspunkt i talespraket og den indre sprakkjensla til
elevane, og ber i grunnleggande opplering skiljast meir fra arbeid med skriftsprak,
spesielt normative tilnermingar.

B. Grammatikkundervisning bar farst og fremst bruke utforskande metodar, der bevisstheit
om eiga sprakkjensle kjem farst og der lering av fagterminologi primert er ein
konsekvens av konseptuell forstaing av aktuelle tema.

C. Grammatikkundervisning ber ha eit fleirsprakleg/fleirdialektalt perspektiv med mykje
fokus pa variasjon og fleirsidigheit, slik at elevane far djupare forstaing for aktuelle

tema gjennom samanlikning av ulike grammatiske lgysingar i ulike varietetar.

Dersom grammatikken skal halde fram med a vere like eksplisitt knytt til skriving i leereplanen
som i dag, bar det knytast tilsvarande eksplisitt til dei andre sprakvitskaplege emna, inkludert
til kjerneelementet Sprakleg mangfald, og til verbet utforske, og spesielt bar det komme fram
mykje klarare at tale (ev. teiknsprak) er den primare basen for grammatikk. Sidan det bade i
samfunnet generelt og i1 skulen finst ei uheldig samanblanding av tale og skrift og av
grammatikk og formelle normer for sprakproduksjon, meiner vi at den beste leeringa for elevar

i skulen ville komme om ein i utgangspunktet skilde den grunnleggande

Ashild Sgfteland 26/36 ashild.softeland@hiof.no
Kristin Hagemann kristin.hagemann@hiof.no



mailto:ashild.softeland@hiof.no
mailto:kristin.hagemann@hiof.no

ELLA

Vol.1, nr.1, art.1

grammatikkundervisninga sa mykje eller sa lenge som mogleg fra spesifikt skriftlege
perspektiv. Det er vanleg & snakke om grammatikken som eit verktgy for andre delar av
sprakfaga, men om ein ser pa formalet med grammatikkundervisning som kunnskap om og
forstaing for spraklege strukturar, er det gode grunnar til a tenke motsett: Sveaert mange andre
faglege tema kan fungere som verktay for & gi betre leering og forstaing av grammatikk (sja
ogsa Tonne et al., 2011):
Jag tror att vi i sd fall helt enkelt maste sluta betrakta grammatiken som en 0 i
svenskundervisningen. [...] Och om vi vill att vara elever och studenter ska kunna anvinda det
grammatiska metaspraket sa maste varje lektion fa bli ett 6vningstillfalle. Vi arbetar ju med
sprak hela tiden, oavsett om det géller sociolingvistik, sprakhistoria eller litteratur. Du kan hitta

ett tillfalle att séga till exempel adjektiv ndstan under varje lektion i svenskdmnet. (Andréasson,
2017)

For a fa til endring ma sprakvitarar snakke meir til utdanningsfeltet om kva vi kan og korleis
ting ser ut fra var side, ogsa om dei heilt grunnleggande spegrsmala som kva grammatikk og
sprak er. Var sterke overtyding er at kunnskap er det mest sentrale for skulen, ikkje
instrumentell nytteverdi, og at vi ma fa tilbake eit leereplanrammeverk som oppskattar kunnskap
for kunnskapens eiga skuld. Mens vi ventar pa det, er dette nytteverdi som grammatikktemaet
kan koplast pa i staden for berre som statte i skriveprosessar: Elevar i skulen bgr (i) utforske
eigen og andres grammatikk for a forsta menneskets sprakevne og dermed menneskets eigenart,
(i) utforske spraklege strukturar for a fa kunnskapsbaserte haldningar til dialektal og sprakleg
variasjon hos seg sjglv og andre, og (iii) utforske variasjon i sprakstrukturar for a bli

samfunnsborgarar med bevisstheit om sprakleg undertrykking.
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