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«Eg er ein spraklerar med sprédkvanskar»: Ein
fokusgruppestudie av det spraklege medvitet til leerarar i

nynorske randsoneomrade

Samandrag

I denne artikkelen blir det spraklege medvitet og sprakideologiane til ungdomsskulelararar i
eit nynorsk randsoneomréade utanfor Bergen undersekt gjennom problemstillinga «Korleis
kjem lararar i nynorske randsoneomrade sitt spraklege medvit og sprakideologiar til uttrykk
gjennom deira rapporterte behov for sprakkunnskapar?». For & {4 svar pé problemstillinga er
det nytta fokusgruppeintervju med til saman tolv lerarar pé fire ungdomsskular. Gjennom ei
refleksiv tematisk analyse vart fylgjande tre tema utarbeidde: FOKUS PA LARAREN SOM
SPRAKBRUKAR, LERAREN SOM SPRAKPEDAGOG I ALLE FAG 0g SZARSKILT SPRAKLEG MEDVIT
HOS LARAREN I RANDSONA. Eit hovudfunn er at kunnskapane lerarane rapporterer at dei
treng, gjerne handlar om formelle kunnskapar i nynorsk og bokmal for eiga skriving. Dei
omtalar altsa seg sjolve som sprakbrukarar i sterre grad enn sprdakanalytikarar,
sprakpedagogar og kulturutdannarar. Det spraklege medvitet deira er prega av
sprikideologiar, og desse ideologiane styrer ogsé i stor grad fokusomrida i intervjua. Studien
viser at ein i lerarutdanninga ber retta merksemd mot laerarens spraklege medvit og
kompetanse, ogsa utanfor norskfaget, serleg med tanke pa den norske

toskriftsprakssituasjonen.

Nokkelord: sprakleg medvit, sprakideologiar, nynorske randsoneomrade, sprakkunnskapar,

sprék i alle fag
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«I’m a language teacher with language difficulties»: A focus
group study of the Language Awareness of teachers in liminal

Z0nc arcas

Abstract

In this article, the Language Awareness and language ideologies of secondary school teachers
in a liminal zone area of Nynorsk outside Bergen are examined through the following
research question: “How are teachers’ language awareness and language ideologies in liminal
zone areas of Nynorsk expressed through their reported need for language skills?”. To answer
this question, focus group interviews with a total of twelve teachers at four secondary schools
were conducted. Through a reflexive thematic analysis, the following themes were developed:
THE TEACHER AS A LANGUAGE USER, THE TEACHER AS A LANGUAGE EDUCATOR, and THE
MARGINAL ZONE AFFECTING TLA (Teacher Language Awareness). One key finding is that the
teachers report needing formal knowledge of Nynorsk and Bokmal for their own writing.
They describe themselves more as language users than language analysts, language teachers,
and cultural educators. Their language awareness is influenced by language ideologies, which
also largely guide the focus areas of the interviews. The research indicates that attention must
be directed towards language in all subjects, and thus TLA in all subjects in teacher
education, especially considering the Norwegian language context with two written

languages.

Key words: language awareness, language ideologies, liminal zone, language skills, language

across the curriculum, teacher language awareness
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Introduksjon

I arbeidskvardagen meter leerarar eit mangfald av elevar og sprak. Dei mater og nyttar
skriftsprak i mange situasjonar i alle fag, i ulike medium og i kommunikasjon med interne og
eksterne instansar. Fokuset i denne artikkelen er pa det norskspridklege mangfaldet og den
norske spréksituasjonen med to ulike skriftspraksnormer, med eit saerleg blikk pé det
nynorske skriftspraket. Skriftspraksmangtfaldet er ein ressurs i elevane si utvikling av
sprakkompetanse og metasprakleg bevisstheit. Ein viktig foresetnad for denne utviklinga er at
leraren ser moglegheita for 4 bruka mangfaldet som ein ressurs i alle fag. Dette kjem ogsa
fram i den overordna delen av lereplanverket om dei grunnleggjande ferdigheitene lesing,
skriving og munnlege ferdigheiter (Kunnskapsdepartementet, 2017). Ifylgje Forskrift om plan
for grunnskolelcererutdanning for trinn 5-10 (2016, § 2) skal ein ferdig utdanna leerar meistra
«norsk muntlig og skriftlig, bade bokmal og nynorsk, og kan bruke spraket pa en kvalifisert
méte 1 profesjonssammenheng». Omgrepet «profesjonssamanhengy signaliserer at
sprakkompetansen lararar treng, femner om lararyrket som heilskap, ogsa utanfor
klasserommet. Den s@reigne norske spraksituasjonen med to jamstilte skriftsprék stiller
dessutan serskilde krav til sprdkkompetansen til leerarane. Kva det inneber & ha ein
profesjonsfagleg sprakkompetanse, er ikkje utdjupa i rammeplanen, rundskriva til

rammeplanen eller dei nasjonale retningslinjene for leerarutdanninga.

Denne artikkelen tek fore seg det spraklege medvitet og spriakideologane til leerarar i ulike
skulefag, basert pd kva for sprakkunnskapar dei rapporterer at dei treng i arbeidskvardagen
sin. Artikkelen legg serleg vekt pa kunnskapar, medvit og ideologiar knytte til nynorsk, som
er det skriftspréket storparten av laerarar meistrar darlegast og oftast har negative haldningar
til (sjé t.d. Nordal, 2004; Nordeide, 2023; Oslo Economics & Sprakradet, 2024; Pran &
Johannesen, 2011; TNS Gallup, 2006; Vasby, 2023). For & fa kunnskap om lararar sitt
spréklege medvit generelt og om nynorsk spesielt, er det gjennomfoert fokusgruppeintervju
med laerarar pa skular i eit nynorsk randsoneomrade, altsd i eit omrade der nynorsk er under
serleg press fra bokmal. Dette utvalet blir drefta meir nr metoden blir skildra under.
Forskingsspersmélet som ligg til grunn for studien, er: «Korleis kjem lerarar i nynorske
randsoneomrade sitt spraklege medvit og sprikideologiar til uttrykk gjennom deira rapporterte

behov for sprakkunnskapar?». Artikkelen tek til med eit utval tidlegare forsking om leraren i
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nynorske randsoneomrade, for teori om sprakleg medvit og sprakideologiar vert presentert.
Deretter vert utvalet i studien skildra, etterfylgt av ein gjennomgang av fokusgruppeintervju
som metode. S vert resultatet av analysen presentert, for resultata blir drofta i lys av det

teoretiske bakteppet. Til slutt kjem ei oppsummering og framlegg til vidare forsking.

Randsonelararen i1 tidlegare forsking

Nemninga nynorsk randsoneomrdde vert tradisjonelt brukt om omrade der fenomenet den
nynorske lekkasjen finn stad, altsa der nynorsken er under serleg press fra bokmal (sja t.d.
Grepstad, 2015). I tidlegare forsking pd nynorske randsoneomrade er det serleg sprdakbyte fra
nynorsk til bokmal blant elevar som er tematisert (sja t.d. Brunstad, 2020; Eiksund, 2019;
Harstad, 2018; Idsee, 2016). Skulen og laeraren blir gjerne peika pa som viktige for &
motverka sprikbyte (sja t.d. Brunstad, 2020; Garthus et al., 2010; Idsee, 2016; Kleggetveit,
2013; Sprakradet, 2022; Sennesyn, 2023). Sennesyn (2020, s. 204) har mellom anna
underseokt kva rolle skulen og leraren speler for skriftspraksvala til elevar pa 10. trinn. Utvalet
i studien hennar er elevar med nynorsk som hovudmal, og dei rapporterer at lerarane ikkje er
konsekvente i val av tavlesprak, s@rleg i andre fag enn norsk. Sennesyn (2020, s. 217) viser
vidare at det 4 skriva nynorsk i andre fag enn norsk kan synleggjera innanfor kva for domene
nynorsk kan nyttast, og det er ei moglegheit for auka skriftsprdkeksponering for

nynorskelevane.

Kva den norske sprikstoda har & seia for leerarane sine sprakkunnskapar, er ogsé tematisert i
tre rapportar publiserte av Sprakradet: Sprakstatus (2021), Sprakbyterapporten (2022) og
Rapport om norsk, scerleg nynorsk, i leerarutdanningane (2023). 1 Sprdkstatus star det at «I
proposisjonen [til Spraklova] gjer departementet merksam pa kor avgjerande det er med
‘laerarar som kan undervise pd og laere bort pa nynorsk og bokmal’, som har ‘kunnskap om
den norske spréksituasjonen’ og som ‘kjenner dei spraklege rettane’ som elevane har»
(Sprakradet, 2021, s. 25). I Sprakbyterapporten (Sprakradet, 2022) blir det peika pa at eit
viktig tiltak for & hindra sprékbyte er at «Lararane i randsonene ma vere medvitne om korleis
dei kan mete og vareta dei spraklege rettane til nynorskelevane i dei sprakblanda klassane,
slik at elevane ikkje opplever det som eit problem a ha spraket» (Sprakradet, 2022, s. 13). 1
Rapport om norsk, scerleg nynorsk, i leerarutdanningane (Sprakradet, 2023) vert det lagt vekt
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pa at nynorskopplaring skal ga fore seg i alle fag, og at lerarstudentar som ikkje har norsk 1

fagkrinsen, ogsd treng & fa bade generell og fagspesifikk sprakopplaering i utdanninga si.

Teoretisk bakteppe

Leraren sitt spraklege medvit

Sprékleg medvit!, eller «Language Awareness», kan definerast som «explicit knowledge
about language, and conscious perception and sensitivity in language learning, language
teaching and language use» (Association of Language Awareness, u.a.). Forskingsfeltet er
breitt og mangfaldig, men ifylgje Svalberg (2009) er kjernen i forskinga eit fokus pé sprdkleg
engasjement. Ifylgje Mellegird (2024, s. 3) foreset sprikleg engasjement ei aktiv involvering
1 og ei interesse og nysgjerrigheit for sprak. I denne artikkelen er det serleg leeraren sitt
spréklege medvit (LSM) som er av interesse. LSM er knytt til forsking og utdanning som
fokuserer pad metet mellom kva lararar veit, eller ber vita, om sprik, og den pedagogiske
praksisen deira (Andrews & Svalberg, 2017, s. 220). LSM-forsking tek altsa bade fore seg
kva sprakkompetanse ein lerar skal ha, og kva denne kompetansen har & seia for laringa til
elevane. Fré 4 primart handla om grammatikk-kunnskapane til leerarar, har forstainga av LSM
blitt breiare og femner om lararane sine kjensler, oppfatningar, forstdingar og haldningar

(Andrews & Lin, 2017, s. 58).

Allereie 1 1988 presenterte Edge tre roller leerarstudentar ber utvikla i utdanninga si med tanke
pa sprakkompetanse, nemleg rollene som sprakbrukar, sprékanalytikar og sprakpedagog
(Haukas sine omsetjingar, 2014). Seinare har Haukas (2018) ogsa inkludert rolla leraren har
som kulturutdannar. Som sprakbrukar mé lararen ha tilstrekkelege sprakkunnskapar og
modellera god sprakbruk for elevane. Som sprékanalytikar mé laeraren ha analytisk kunnskap
om sprak for & stetta elevane i deira spraklering med forklaringar og eksempel. Som
sprakpedagog ma leraren ha god kunnskap om spréklaring og elevane si spraklege utvikling

(Andrews & Svalberg, 2017; Haukas, 2014; Svalberg, 2007). Rolla som kulturutdannar er

! Feltet forskinga er henta fr heiter Language Awareness, og er omsett til sprédkleg medvit i denne artikkelen.
Retningar under sprékleg medvit som det blir vist til i artikkelen, er Teacher Language Awareness, som her blir

kalla leeraren sitt spraklege medvit (LSM), og Language Across the Curriculum, her kalla sprak i alle fag (SAF).
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viktig i alt arbeid med sprékleg variasjon, som til demes skriftsprdksvariasjon (Haukas, 2018,
s. 22). Ifylgje Svalberg (2009, s. 244) kan ein ha ulik grad av sprakleg engasjement nar ein
arbeider med eller nyttar sprak, og sprakbrukarrolla foreset ikkje pa same méte som dei tre
andre rollene at leeraren er sprikleg engasjert. Som spontan sprakbrukar med berre
kommunikative foereméal, ma til demes ikkje leraren vera oppmerksam og fokusert pa kva for

spréklege variantar hen nyttar, og kva for konsekvensar dette har.

Lindahl (2016) si rekonseptualisering av Edge (1988) sine roller (figur 1) illustrerer korleis

dei ulike domena og kunnskapane som ligg i dei, overlappar og utfyller kvarandre.

Figur 1

Fra Lindahl (2016). Mi omsetjing

o Omformuleringsstrategiar

e Medvit om sprakleg variasjon * Haldningar

o Nysgjerrigheit
o Merksam pa sprakleg

Brukar . -
imperialisme
Sprakkunnskapar . .
e o Livserfaring
Sosiale/praktiske normer
Implisitt * Kontekst
Prosedural e Oppfatningar
o Lgysa spraklege Analytikar
utford ringar Kunnskap om sprak PedagOg
o Metakognitiv (former og funksjonar) Pedagogisk fagkunnskap
refleksjon Lingvistiske undertema (syntaks, Generell pedagogisk kunnskap
fonologi, morfologi osb.) Ekspertise
¢ Merksemd om Eksplisitt Kunnskap om andrespraksteori
spraklege krav Deklarativ Empati for andresprékselevar sine
o Medvit om Metasprakleg bevisstheit opplevingar
mellomsobraket til Institusjonelle krav
’2 (tekst, leereplan osb.)
andresprakseleven
e Fagkunnskap

Figur 1 illustrerer at rolla leeraren har som sprékbrukar, heng saman med kunnskap i spraket,
rolla som sprakanalytikar heng saman med kunnskap om spréiket, og rolla som sprakpedagog
heng saman med kunnskap om elevane. Figuren tydeleggjer ogsa vidare Svalberg (2009) sitt
argument om at ein kan bruka spraket utan 4 vera sprakleg engasjert, ettersom ein sprakbrukar
nyttar sine implisitte sprakkunnskapar pa ein prosedural méte. Dei to andre rollene i figuren

foreset derimot at leraren er sprikleg engasjert.
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I kryssingspunktet mellom analytikar og pedagog 1 Figur 1, finn me mellom anna
fagkunnskap. Det tyder at ein analytisk spradkpedagog ma ha kunnskap om faget sitt og dei
diskursane og konvensjonane som finst der, for 4 stetta elevane si utvikling av
sprakkompetanse i faga (Lindahl, 2016). Ei utfordring Lin (2016) peikar pa, er at leerarar ofte
posisjonerer seg som enten spraklararar eller faglerarar, heller enn ein kombinasjon av desse.
Ei retning i LSM som tillegg denne kombinasjonen stor verdi, er sprdk i alle fag (SAF) (sjé
t.d. Andrews & Lin, 2017; Beacco et al., 2019; Fischer & Lahmann, 2020; Forsman, 2019;
Lin, 2016; Vollmer, 2008). Alle elevar, uavhengig av om dei laerer forste- eller andrespraket
sitt, skal bruka sprak aktivt i alle fag, og treng skrive-, lese- og sprakkompetansar deretter,

noko som igjen stiller krav til leeraren sitt spraklege medvit.

I den norske laereplanen er lesing, skriving og munnlege ferdigheiter kompetansar elevane
skal utvikla i alle fag (Kunnskapsdepartementet, 2017). Dermed skal ikkje sprakleering vera
avgrensa til sprikfaga. Prinsippa i den norske leereplanen heng altsa saman med sentrale
prinsipp i forsking pa sprakleg medvit som me ser over. Arbeidet med dei tre ferdigheitene er
tett knytt til fagleeringa, og i lys av dei grunnleggjande ferdigheitene i leereplanen seier Skjong
at «Faglering kan sdleis ikkje skiljast fra spraklering» (Skjong, 2011, s. 34).

Sprékideologiar

I tillegg til sprakleg medvit skal denne studien seia noko om sprakideologiane til leerarar i
nynorske randsoner. Meir eller mindre medvitne sprdkhaldningar kan vera uttrykk for
sprékideologiar, som legg foringar for kva lararar, i utevinga av alt som inngér i profesjonen,
legg vekt pé eller ser vekk fra (Law, 2015, s. 5). I ein norsk kontekst kan sprékideologiar til
demes ha innverknad pé lerarar sitt arbeid med og medvit om dei to skriftspraka bokmal og

nynorsk.

Sprakideologiar kan definerast som «morally and politically loaded representations of the
nature, structure, and use of languages in a social world» (Woolard, 2020, s. 1, basert pa
Irvine, 1989). Dei er moralske og politiske fordi dei, eksplisitt eller implisitt, representerer
ikkje berre korleis sprak er, men ogsé korleis sprak bor vera (Woolard, 2020, s. 2).

Sprakideologiar handlar likevel ikkje berre om sjelve sprdket, men ogsé om korleis sprak
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speler ei rolle i makt og sosial ulikskap. I tillegg handlar sprakideologiar om kva sprik

representerer, noko me skal sjd meir pa under.

Tre semiotiske prosessar der sprakideologiske forhold kjem til uttrykk, er ikonisering, fraktal
rekursivitet og sletting/utvisking (Irvine & Gal, 2000, omsett av Bull, 2018). Serleg
ikonisering og utvisking er relevante i droftinga av datamaterialet i denne granskinga.
Ikonisering er ein sprakideologisk prosess der spréklege trekk indekserer sosiale grupper eller
verksemder. Gjennom utvisking eller sletting blir det sosiolingvistiske feltet forenkla, og
utfallet er at personar, verksemder eller sosiolingvistiske fenomen blir ignorerte. Element som
ikkje ser ut til & passa inn 1 sprikideologien, vil altsa gd umerkande hen eller bli bortforklarte
for at ideologien framleis skal vera gjeldande (Irvine & Gal, 2000, s. 37-38). Slike
sprikideologiske konsept kan, ifylgje Kroskrity (2010, s. 201), vera reiskapar for &

identifisera og analysera subtile métar sprak og diskurs er pdverka av ideologiar.

Metode

For a fa kunnskap om lerarar sitt spraklege medvit og sprékideologiane deira, gjennomforte
eg fire kvalitative fokusgruppeintervju. For metoden blir drefta vidare, skal eg forst grunngje

utvalet for studien.

Utval

Utvalet er 12 lerarar i ulike fag, fordelt pd fire ungdomsskular i eit nynorsk randsoneomréade
utanfor Bergen. Lerarar i slike omrédde stér i ein spesiell spraksituasjon, og har elevar med
bade nynorsk og bokmal som hovudmél, og spriakbytet fra nynorsk til bokmal som hovudmal
er stort i desse omrada (sjd t.d. Sprakradet, 2022). Det sprékleg ustabile i randsoneomrada gjer
ogsa at ein kan rekna med at sprék blir tematisert meir her enn andre stader, og at

sprakideologiar kjem meir eksplisitt til uttrykk enn i kjerneomrada for bokmal og nynorsk.

Avgrensinga til ungdomsskulelararar heng saman med den feméarige
grunnskulelerarutdanninga, der norsk ikkje er eit obligatorisk fag for dei som utdannar seg

for trinna 5 til 10. Bonness, Harvey og Lysne (2022) har mellom anna undersekt korleis LSM
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kjem til syne i Nasjonale retningslinjer for femarig grunnskulelcerarutdanning (Nasjonalt rad
for lererutdanning, 2016). Dei fann at perspektiv pd LSM i svert lita grad kom til syne i

andre fag enn norsk, og at «This means that pre-service teachers who do not choose to study a

language subject may never be exposed to aspects of TLA» (Bonness et al., 2022, s. 14).

Oversikta under gjev meir informasjon om utvalet.

Tabell 1

Skule 1 Skule 2 Skule 3 Skule 4

Tal pa 4 deltakarar 2 deltakarar 3 deltakarar 3 deltakarar

deltakarar i

intervjua

Fordeling av | 4/4 er 2/2 er Ingen 2/3 er

fagomrade i | norsklerarar, norsklerarar, elles | norsklerarar, norsklerarar,

intervjua elles er er deltakarane deltakarane er elles er
deltakarane leerarar 1 praktisk- | lerarar i deltakarane
leerarar i estetiske fag og praktisk- leerarar 1 praktisk-
praktisk- menneske- estetiske fag, estetiske fag,
estetiske fag, vitskaplege fag realfag, realfag,
realfag og menneske- menneske-
menneske- vitskaplege fag | vitskapelege fag
vitskaplege og andre og andre sprakfag
fag? sprakfag?

Fordeling av | 1/4 er 1/2 er 1/3 er 3/3 er

foretrekt nynorskbrukar | nynorskbrukar nynorskbrukar nynorskbrukarar

skriftsprak

blant

deltakarane

Fordeling av | F4 med Om lag 1/4 har Om lag 50/50 Om lag 50/50

hovudmaél nynorsk som nynorsk som med nynorsk med nynorsk som

blant elevane | hovudmal hovudmal som hovudmal | hovudmal og

pa skulen og bokmél som | bokméal som

hovudmal hovudmal

2 Skulefaga som her er kategorisert som menneskevitskaplege fag, er KRLE og samfunnskunnskap.

3 Skulefaga som her er kategorisert som andre sprakfag, er engelsk og andre framandsprak.
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Datainnsamling

Nér mélet med studien er & fa kunnskap om deltakarane sine sprékideologiar og
sprakkunnskapar, vil fokusgruppeintervjuet vera ein eigna metode. Sprékideologiar kjem
gjerne til uttrykk i mete med andre, sarleg i ei gruppe med deltakarar med ulike haldningar
og kunnskapar (Gal & Irvine, 2019, s. 1). Lerarane i intervjua tok i bruk ulike
kommunikasjonsformer, som humor og imitering, noko som ifylgje Kitzinger er sentralt for &
f4 fram haldningar og kunnskapar som er vanskelege a fa fram 1 meir strukturerte
intervjuformer (Kitzinger, 1994, s. 109). Samtidig kan dei sosiale strukturane 1
intervjukonteksten leggja foringar for kva som blir ytra. Dynamikken i1 gruppa kan bidra til &
sensurera avvik fra gruppenorma og kan med det hindra deltakarane i & ytra meningane sine

eller i & ta opp enkelte tema (Kitzinger, 1994, s. 110; Morgan, 1996).

Intervjua fylgde ein semistrukturert intervjuguide (sja vedlegg 1), og Sikt vurderte
datainnsamlinga til & vera i trdd med personvernlovgjevinga. Sjelve intervjua tok til med ei
tenkjeskrivingsoppgéve, noko Kitzinger (1994, s. 107) meiner kan sergja for at alle deltek og
far bidra. Mot slutten av intervjuet fekk kvar deltakar ein lapp med fylgjande formulering i
Forskrift om rammeplan for grunnskolelcererutdanning for trinn 5—10 (2016, § 2):
«Kandidaten behersker norsk muntlig og skriftlig, bdde bokmal og nynorsk, og kan bruke
spraket pd en kvalifisert méte 1 profesjonssammenhengy. Dette gav tid til refleksjon for

diskusjon med gruppa.

Datahandsaming og analyse

Kvart av dei fire intervjua varte i om lag ein time. Lydopptak av intervjua vart transkriberte til
normert nynorsk, ein transkripsjonsstrategi McMullin (2023) kallar intelligent verbatim. Dette
er ein foremalstenleg framgangsmate nar transkripsjonen skal gjerast tilgjengeleg for analyse
av meining og innhald (McMullin, 2023, s. 144). Eit utval ikkje-verbale element (som latter,
trykk og pausar) vart markerte i transkripsjonen, dé dette kan gje informasjon om meining til

analysen.

Analysen av datamaterialet er basert pad Braun og Clarke (2021) sin metode refleksiv tematisk

analyse (RTA), og analyseprosessen er inspirert av deira seks steg for RTA: 1) bli kjent med
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data, 2) koding, 3) generering av innleiande tema, 4) utvikling og gjennomgang av tema, 5)
raffinering, definering og namngjeving av tema og 6) skriving. Innleiande kodar var
empirina@re, medan temaa vart utvikla med sterre grad av stette i teori. Analysen kombinerte
utforsking av implisitt og eksplisitt meining og hadde ei relativistisk og konstruksjonistisk
tilneerming til empirien (Braun & Clarke, 2021, s. 10). I analyseprosessen bevegde eg meg
stadig mellom dei ulike fasane, og det var tre tema som tydeleg peika seg ut som

gjennomgdande i datamaterialet. Analyseprosessen er illustrert i figur 2, 3 og 4.

Figur 2
Fra radata til endeleg tema «Fokus pd leeraren som sprdakbrukary

"Men eg prgvar Brukar
. el el ! Forste el 1 ERE | Leerarane sine RELLS ()
Radata nynorsken. For Kodi som er mest skriftspraksval leraren som
det ligg naturleg (et naturleg for seg LEma P sprakbrukar
for meg" sjglv

Figur 3
Fra radata til endeleg tema «Leeraren som sprdakpedagog i alle fagy

"I den klassen eg
har no sé er det

A Sprakblanda
represensantar fra Klasserom gjer 5 Seerskilt sprakleg
. begge malformer. Forste : : Innleiande Randsone- i
Radata Aefion . opplaeringa meir . medvit hos laeraren
Og skal eg da skriva koding raktisk tema problematikk i randsona
50/507 Det er ei e
vanskeleg utiordrande
vurdering"
.
Figur 4

Fra radata til endeleg tema «Scerskilt sprdakleg medvit hos leeraren i randsona»

"Dei ma
introduserast Viktig a
for framandord, introdusera . . Laeraren som
Réadata fagomgrep, i F¢r§te elevane for DaiEReLe Ar‘be_ld fed sprakpedagog i
i koding X tema sprak i alle fag
undervisninga, fagomgrep i alle alle fag
som det star i fag

leerepnanen”
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Analyse

Analysen resulterte i tre tema som viser ulike perspektiv pd problemstillinga «Korleis kjem
leerarar 1 nynorske randsoneomrade sitt spraklege medvit og sprékideologiar til uttrykk
gjennom deira rapporterte behov for sprakkunnskapar?». Tabell 2 viser temanamna og
kortfatta forklaringar pé kva temaa inneber. Ifylgje Braun og Clarke (2021, s. 112) ma
temanamna seia noko om meining og analytisk retning, heller enn a vera ei oppsummering.
Sitata frd intervjua i den vidare teksten er reinskrivne og deltakarane har fitt kodenamn knytt
til skulane (t.d. jobbar 1A, 1B, 1C og 1D pé skule 1). Val av sitat er gjort bdde med tanke pa
jamn fordeling mellom fokusgruppene, og med utgangspunkt i at sitata skal vera «clear and

concise extracts to illustrate analytic claims» (Braun & Clarke, 2021, s. 134).

Tabell 2

Temanamn Kjenneteikn

Fokus pa leeraren som sprakbrukar | Vekta er pé leraren si eiga skriving i profesjonen,
der implisitte sprakkunnskapar vert tekne 1 bruk, i
bade intern og ekstern kommunikasjon, og til
elevane. Leraren treng ikkje vera sprékleg
engasjert.

Leeraren som sprakpedagog i alle fag | Fokuset til deltakarane er pa kva medvit om sprak
samt pedagogisk kunnskap og ekspertise lerarar i
alle fag ber ha for 4 stetta elevane i sprakleringa.
Laeraren er sprakleg engasjert.

Scerskilt sprdakleg medvit hos lceraren | Randsona paverkar bade lerarane sitt spraklege
i randsona medvit og sprakideologiar, og leerarane rapporterer
om sarskilde sprakutfordringar i dette omradet.

Fokus pa leraren som sprakbrukar

Laerarane snakka i stor grad om seg sjolve som sprakbrukarar i fleire av intervjua. At lerarar
mé meistra dei grammatiske sidene av spraket, bade nynorsk og bokmal i norsk kontekst, la
serleg lerarane pa skule 2 og 3 stor vekt pa. Av profesjonstekstar laeraren ma skriva, nemnde
leerarane pd skule 1, 2 og 3 mellom anna skriving av IOP (individuelle opplaringsplanar),

vekeplanar, undervisningsmateriell og brev heim.

Ida Marie Jegteberg 12/35 jegtebida@hivolda.no



mailto:jegtebida@hivolda.no

ELLA

Vol.3, nr.3, art.3

Det var serleg i dreftinga av § 2 1 Forskrift om rammeplan for grunnskolelcererutdanning for
trinn 5—10 (2016) (sitert over), at sprakbrukarperspektivet kom tydeleg fram, ogsé pa skule 4,
der dette perspektivet elles ikkje var sd tydeleg. Det kan med det sja ut til at laerarane tolkar

formuleringa slik at det er ein formell skriftsprakskompetanse studentane skal oppna gjennom

utdanninga si.

Andre element som kasta lys over sprdkbrukarperspektivet var korleis leerarane snakka om
sine eigne skriftspraksval i jobbsamanheng. Omgrepet sprakval blir vanlegvis nytta «om bade
bevisste eller ubevisste valg om a bruke eller fremme/hindre bruk av sprik, varianter av sprak
eller alternative uttrykksmater i et sprak» (Sollid, 2012, s. 72). | samtalar rundt lerarane sine
skriftspraksval sa laerarar pa skule 1 og 2 at dei brukar sitt «eige hovudmal» mykje bdde i og

utanfor klasserommet:

1C: Eg har jo nynorsk d& som mitt hovudmal, s& eg brukar det ganske mykje i klasserommet.

2B: Eg brukar mest bokmal for min eigen del, for det er det som er mitt hovudmal.

Eit siste funn under temaet FOKUS PA LERAREN SOM SPRAKBRUKAR er l@rarane si vektlegging

av rettskriving, som sitatet under illustrerer:

2A: Eg har skrive at eg synest det er eit minimum at som lerar, ikkje minst nér du skal
kommunisera med foreldre og sant, s& ber du kunna rettskriving, altsé at du ikkje har sénn
serskrivingsfeil og kommafeil og og-/é-feil og sdnne elementere ting, det synest eg, det ma dei
klara.

2B: Ja, det har eg 0g tenkt, at grammatisk riktig méa du klara.

Deltakarane, sarleg pa skule 2, er opptekne av a skriva korrekt, samstundes som lararar pa
skule 1 og 3 rapporterer at dei ikkje kjenner seg trygge pa & skriva nynorsk, noko som igjen
kan péverka skriftspréksvala deira. I sitatet under kan det sjé ut til at det & skriva korrekt

trumfar det & mota krava som ligg til & skriva pd nynorsk som tilsett i ein nynorskkommune:

2B: Om du har lerarar som ikkje er norskleerarar dé, sa synes eg jo faktisk det er betre, om dei
har bokmal som hovudmal, at dei skriv det riktig heim enn at dei prevar a knota seg gjennom
sidemal ogsa blir det berre heilt feil.
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A skriva korrekt kopla lararar i alle intervjua til profesjonalitet og fagleg truverd, og fleire

kommenterer at det er «pinleg» med mange skrivefeil:

4A: Eg tenkjer at dette med & bruka skriftsprak, til foreldre, i korte meldingar som blir gjevne i
kommunikasjon, at det er noko med etosen der altsd, at me har auka truverd om me skriv eit
godt sprak.

3A: Ja, nei eg tenkjer at me ma ha god sprakkompetanse bade pa bokmal og nynorsk, betre enn
elevane, i begge, sénn at ndr me kommuniserer med heimen, sé blir ikkje det pinleg og sann, at
me ikkje lerer elevane véare feil.

Sjelv om grammatikk og rettskriving var gjennomgédande tema i intervjua, peika einskilde
leerarar pa at perfekt rettskriving ikkje alltid er naudsynt, s@rleg i andre fag enn norsk, sé

lenge teksten kommuniserer godt.

Leraren som sprakpedagog i alle fag

Det var ogsé mogleg & lesa ei sprakpedagogrolle ut fra utsegnene til leerarar i alle intervjua,
men denne rolla var tydelegast pa skule 4. Der framheva lerarane behovet for eigne
sprakkunnskapar for a styrka elevane sin sprakkompetanse i alle fag. Dette vart mellom anna

kopla til den rolla sprik har i a utjamna ulikskapar i samfunnet.

4C: Det [sprakkunnskapar i leeraryrket] er veldig viktig. Eg hadde seinast né i stad ein time i
samfunnsfag, der me diskuterte arsaker til fattigdom i Noreg. Og d4, kva er utfordringar, sant,
for dei som kjem her. Og da handlar det jo veldig mykje om sprék, sant. At ein ikkje beherskar
det norske spréket. Og kor viktig det er & beherska spréket i samfunnet generelt sett.

Leerarar bade pa skule 3 og 4 var opptekne av at elevane skal utvikla fagomgrep i alle fag. 4B,
som mellom anna er naturfaglaerar, understreka kor viktig det er 4 arbeida med fagsprak pé
bade nynorsk og bokmal. Dette stiller igjen krav til leeraren sitt spraklege medvit, og 4B
kommenterte at slikt arbeid med sprék i alle fag stiller krav til laeraren sin nynorskkompetanse

pa ein nynorskskule.

Som sagt, kom det fram eit sprakpedagogperspektiv i alle intervjua, men i ulik grad. Lerarane
pa skule 1 og 2 rapporterte om eit breitt spekter av kunnskapar dei treng i sprakarbeid i alle
fag, som handla om at alle leerarar treng kunnskapar om tekstar, sprakhistorie, korleis gje

tilbakemelding pa tekst og stetta elevane der dei er i si spriklege utvikling.
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2A: Om du for eksempel underviser i samfunnsfag, sd ber du ha kunnskap om norsk
sprakhistorie, for det er s samanvove.

2B: Ja, og sjanger og tekstforstaing, og det & gjera seg forstatt i faget.

Lerarar 1 alle intervjua var opptekne av eksponering. Elevane i randsoneomrada les mykje
bokmal til vanleg, og fleire av lerarane var medvitne om at skulen er ein arena der bade

nynorskelevane og bokmalselevane ber blir eksponerte for nynorsk:

3A: Nei, det er veldig vanskeleg & halda pa nynorsken om to av lerarane dine skriv nynorsk og
resten skriv bokmaél, og nokon skriv eitt eller anna humbugsprak som dei har funne pé sjolv.

4A: Sjelv om du har bokmél som hovudmal, sé treng dei & omgje seg med meir nynorsk for &
meistra sidemadlet betre.

1C: Eg tenkjer dei far veldig mykje input nar det gjeld bokmal, d&. Sa eg brukar [nynorsk]
ganske mykje.
3A er mellom anna inne pé korleis leeraren sine skriftsprdksval kan bidra til at elevane held pa
nynorsk som hovudmadl. Sjelv om fleire kommenterte kor viktig det er med eksponering for a
leera nynorsk, rapporterte fleire av dei same lerarane at dei skriv mykje bokmal til elevane

fordi det er dette dei sjolve er mest komfortable med.

Serskilt sprakleg medvit hos leraren 1 randsona

Laerarane rapporterte ein del sprakkunnskapar og spréklege utfordringar som er serskilde for
laerarar som jobbar i eit nynorsk randsoneomrade. Det er ogsé tydeleg at spraksituasjonen i
randsona, og kva krav denne situasjonen stiller til sprdkkompetansen til leerarane, paverkar
leerarane sitt spraklege medvit og sprakideologiane deira. Dette kom sarleg tydeleg fram pa
skule 1, som var den skulen med faerrast nynorskelevar, og det intervjuet med flest
bokmalsbrukande deltakarar. Sprakbyte fra nynorsk til bokmal som hovudmal er eit ganske
vanleg fenomen ifylgje lerarane. Dei peika mellom anna pé at dei difor mé vera medvitne om

korleis dei snakkar om nynorsk til elevane:
1D: M4 nok kanskje vera meir bevisst pa korleis ein snakkar om det, og det & motivera til &
halda pé det som hovudmal, d&. At det er der ein ber leggja inn stoyten. Om det er noko ein skal

ha ekstra fokus pé, kontra andre stader. Alle lerarar strever jo med det & motivera for det, men
om det er noko ekstra her, sd ma det vera det.
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Sitatet vitnar om at laerarane mé vera kulturutdannarar péd ein annan méte i randsoneomrada
enn pa skular 1 andre omrade med andre spriklege utfordringar. Laerarane pé skule 2 peika pa
at ei viktig rolle dei har i eit slikt omrade, er a styrkja identitetskjensla til elevane knytt til
kultur og sprak, fordi «litt av problemet her er at dei ikkje kjenner pa noka kulturell tilhoyrsle
til spraket» (2A).

At skulane ligg i ein nynorskkommune, og kva konsekvensar dette har for lerarane sin
arbeidskvardag, gjev liv til samtalar om sprékpolitikk og sprakplanlegging. Desse samtalane

fekk stor plass i intervjuet pa skule 3:

3C: Eg er heilt einig at sprakmangfaldet vért blir fattigare utan [nynorsk], men eg synest jo, reint
praktisk sett, sa hadde det vore enklare om me hadde hatt eitt [skriftsprak].

3A: Ja, og det hadde vore mykje enklare om me hadde droppa algebraen og, for det er
dritvanskeleg.

Sitatet til 3C over vitnar om negative haldningar til den norske toskriftsprékssituasjonen,

grunngjeve med at spraksituasjonen skapar praktiske utfordringar i randsoneskulen, medan
3A ironiserer utsegna. Lararane sine negative haldningar handlar gjerne om at deltakarane
opplever nynorsk som ei ekstra pékjenning i arbeidskvardagen. Kva elevane har rett pd i si
eiga opplering, kom ofte i skuggen av at det er vanskelegare for lerarane & skriva nynorsk

enn bokmal:

3C:[...] eg synest det er eit unedvendig lag med utfordringar i min arbeidskvardag at alt eg skal
produsera, er pa nynorsk, det hadde vore sd mykje enklare for meg & gjera dette pa bokmal, sant.
Ogsa ja, men greitt du er i ein nynorskkommune, sann er livet, eg pa ein mate rettar meg etter
det, men eg synes pé ingen mate det er eit ideal som skal bli jakta. Eg ser, eg ser meir problem
med det, og eg ser det blant elevane ogsa, dei vel jo vekk nynorsk.

Drofting

I den vidare teksten skal funna som er presentert over, dreftast i lys av teori om sprakleg
medvit og sprakideologiar, for & forseka & svara pé forskingsspersmalet «Korleis kjem lerarar
i nynorske randsoneomréde sitt spraklege medvit og sprakideologiar til uttrykk gjennom deira
rapporterte behov for sprakkunnskapar?». Dreftinga under tek forst fore seg og nyanserer

korleis sprakbrukarrolla kom til uttrykk i datamaterialet. Vidare skal me sja at leeraren si
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spréklararrolle er samansett, mellom anna gjennom korleis sprakpedagogrolla kom til
uttrykk i intervjua. Til slutt vert det drefta korleis randsona paverkar sprikideologiane og det

spriaklege medvitet til leerarane.

Nyanserte dimensjonar av spréakbrukarrolla

Det er viktig & papeika at det var store variasjonar i kvar einskild fokusgruppe, og at fokuset
til gruppa gjerne blei styrt av einskilde sterke stemmer. Sprakbrukarrolla var tydeleg hos
nokre leerarar, medan andre forsekte & trekka inn alternative perspektiv. Likevel er det ikkje
uvanleg at sprkbrukarrolla er den som blir mest tydeleg, og Beacco et al. (2019, s. 10)
framhevar at ideen om at sprak er viktig i alle fag, fort kan avgrensast til eit fokus pa dei

formelle sidene ved spraket, som grammatikk og rettskriving.

Sprakbrukarrolla handlar likevel om meir enn grammatikk og rettskriving (sja t.d. Svalberg,
2007; Wright, 2002). Andre element som er sentrale i denne rolla, er mellom anna eit medvit
om haldningar til ulike sprék og medvit om sprék i samband med til demes makt og kjenn
(Wright, 2002, s. 118). Det er altsa tydeleg at sprdkbrukarrolla inneber ulike grader av
engasjement med sprak (Svalberg, 2009). Pé eine sida av skalaen er det & skriva grammatisk
korrekt ein prosedyreprega aktivitet for dei fleste laerarar, og foreset ikkje sprakleg
engasjement. Dette vert spegla fleire stader 1 datamaterialet, til demes nér laerar 2A seier at
«rettskriving, altsd grammatisk korrekt norsk, ber dei [lerarane] kunna skrivay. P4 den andre
sida finn ein mellom anna medvit om haldningar kring sprak, og medviten sprakbruk, som
krev at leraren er sprakleg engasjert. Dette kan koplast til medvitne sprikval som laeraren
gjer, noko 3A er inne pa ndr hen seier at «om me er interesserte i at dei [elevane] skal bruka
nynorsk, sd ma jo me bruka nynorsk». Likevel er det ikkje slik at grammatisk kunnskap er
uviktig, men grunngjevingane for kvifor det er viktig ma koplast til moglegheitene for & kunna
nytta desse sprakkunnskapane for & leggja til rette for spraklaering i klasserommet (Wright,
2002). Ei slik grunngjeving finn me pé skule 4, der leerarane meinte at grammatisk kunnskap
er naudsynt for & gi god framandsprékopplaring: «[...] trekkja parallellar mellom norsk og
engelsk, eller spansk og engelsk, fordi det er sa mange likskapar som du lett kan forklara fordi

du veit noko om det [sprakvitskap] og historikken».
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Sprakbrukarrolla i styringsdokument

I samtalane om § 2 i Forskrift om rammeplan for grunnskolelcererutdanning for trinn 5—10
(2016) kom sprakbrukarrolla i utsegnene til lerarane i studien tydeleg fram. Felles for dei
fleste leerarane i droftingar kring omgrepet «profesjonssamanheng» var vektlegging av eiga
skriving av ulike profesjonstekstar. Samstundes tok dei ogsd opp undervisning, noko som kan
femna om meir enn det som ligg i rolla som spréakbrukar. Dette motet med
forskriftsformuleringa kan signalisera at ho ikkje lukkast i & formidla eit heilskapleg syn pé
leeraren sitt spraklege medvit, som ogsd inkluderer ei sprakpedagogrolle, sprakanalytikarrolle

og kulturutdannarrolle.

Bonness et al. (2022) hevdar at sprakbrukarrolla og sprakpedagogrolla er dei som er
tydelegast i Nasjonale retningslinjer for femarig grunnskolelcererutdanning (Nasjonalt rad for
lererutdanning, 2016). Det var stort sett i norskfaget at dei fann ulike perspektiv pa sprakleg
medvit, men i nokre fa tilfelle vart fagspesifikt sprak ogsa knytt til andre fag. Det at ein kan
lesa ei sprakbrukarrolle av utsegnene til lerarane i min studie, mange av dei lerarar i andre
fag enn norsk, kan dimed vera eit produkt av utdanningane dei har, og diskursane som
eksisterer der. I andre fag enn norsk i grunnskulelerarutdanninga blir sprakleg medvit stort
sett avgrensa til basiskunnskapar og formelle sprdkkunnskapar, og i forskrifta — og delvis i dei
nasjonale retningslinjene — er det spréakbrukarrolla som kjem tydelegast fram. Perspektiva ein
ser i dei to sistnemnde dokumenta, kan mogleg ogsa seia noko om korleis sprék vert oppfatta
pa tvers av faga. At krava til dei framtidige leerarane sine sprakkunnskapar i utdanninga i stor
grad er avgrensa til basiskunnskapar og formelle sprakkunnskapar, er ein tendens Svalberg
(2007, s. 295) meiner ein ogsé ser internasjonalt: «One can perhaps assume that much of the

knowledge expected of teachers by Education authorities worldwide relates to grammar.

Fokus pd rettskriving — eit uttrykk for eit korrektheitsideal?

Leaerarane sitt fokus pé a skriva korrekt, kan ogsé sjdast i lys av teori knytt til spréakideologiar
og det som vert kalla «ideology of correctness» (sjé t.d. Corson, 2000). Ein av leerarane
meiner til demes at det er viktigare at ein lerar skriv korrekt, enn at hen skriv det skriftspraket
som er bestemt at hen skal skriva. Laerarane koplar fokuset pa rettskriving til profesjonalitet,

og seier det er «pinleg» a ha mange skrivefeil. Dei er altsd medvitne om at spraket dei brukar
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og tekstane dei skriv, gjev lesaren assosiasjonar om avsendaren som gér utover sjolve teksten.
Dette er noko av det som ligg i spraket sin indeksikalitet og den sprakideologiske prosessen
ikonisering — nemleg at sprak kan seia noko om kven avsendaren identifiserer seg med eller
ynskjer & identifisera seg med (Hérstad et al., 2021, s. 38; Irvine & Gal, 2000, s. 37).
Leaerarane vil bli oppfatta som profesjonelle og dyktige, og dei meiner at skrivefeil bryt med
dette. Dei er del av ein skulediskurs, der det i alle fall tradisjonelt har vore mykje fokus pa
korrekt sprak (Sandey, 2018, s. 154). Ikonisering og indeksikaliteten til spraket kan altsd vera
mekanismar som péverkar lerarane sine sprakval i arbeidskvardagen, og som styrker

korrektheitsidealet deira.

Lceerarane sine skriftsprdaksval som sprakbrukarar

Det er ogsa andre mekanismar enn spréket sin indeksikalitet og ikonisering som paverkar
lerarane sine skriftspraksval. Det kan verka som at dei profesjonsfaglege krava til skriftsprak
mellom anna vert trumfa av kva som er akseptert i samfunnet, leerarane sine eigne
sprikideologiar og kjensler rundt identitet. Dette kjem fram i tilfella der leerarane seier at dei
brukar «sitt eige hovudmal» mykje, bade i og utanfor klasserommet. Det er veletablert i
forskinga at det er kopla haldningar og kjensler rundt identitet til dei to skriftsprdka (Harstad
et al., 2021, s. 40), noko som ogsa kjem fram i denne studien. Det kan sja ut til at leerarane
sine identitetskjensler og deira meistringsniva av nynorsk skuggar for kunnskapane dei har
om til demes eksponering for nynorsk for bade nynorsk- og bokmalselevar. Dette kan sjaast
pa ilys av den sprakideologiske prosessen utvisking, der element som ikkje passar inn i ein

sprékideologi, blir ignorerte slik at ideologien framleis skal gjelda (Irvine & Gal, 2000, s. 38).

Fleire deltakarar i studien understreka kor viktig det er med eksponering for nynorsk, noko
ein finn stette til i forsking (sja t.d. Ellis, 2002; Sjehelle, 2017), men likevel var det ogsa
nokre av deltakarane som sa at dei brukar bokmal meir enn nynorsk i klasserommet. Dette
grunngav dei med sitt eige meistringsniva, elevane si innstilling til nynorsk, og dérleg tid. Det
kan altsa sja ut til at deltakarane 1 praksis ignorerer kor viktig eksponering er. Skulle dei ha
gjennomfort det dei i teorien veit dei ber, hadde dette brote med tankane deira om kva som er
viktig og ikkje viktig. Det er tydeleg at fleire deltakarar ikkje ser pa arbeid med nynorsk som

noko som ber ta sd mykje plass i skulen, og desse sprakideologiane styrer kva dei vel 4 leggja
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vekt pa, og kva dei vel 4 sjé vekk fra i utevinga av yrket sitt. Dei viskar med det ut kunnskap
om kva elevane treng for 4 meistra spréket betre, for at dei sjolve kan fortsetja & skriva det

skriftspraket dei foler seg mest komfortable med.

Ei privat og ei profesjonell sprakbrukarrolle

Sprakbrukarrolla, slik ho er skildra i teorien, handlar mellom anna om at leeraren ma ha god
nok sprkkunnskap for & kunna modellera god sprikbruk for elevane (sja t.d. Andrews &
Svalberg, 2017, s. 223). For & kunna modellera god sprakbruk for elevar med nynorsk som
hovudmal, ma leeraren ogsa skriva pd nynorsk til desse elevane og ha kunnskapar om nynorsk
deretter. Som me har sett over, vel likevel fleire laerarar i studien min a skriva bokmal til
elevane. Det verkar altsa som at sprakbrukarrolla til desse laerarane kan delast i to: ei privat og

ei profesjonell.

Den meir private sprakbrukarrolla vert i stor grad styrt av bade sprakideologiar og
meistringsnivd. Denne rolla foreset ikkje eit sprkleg engasjement fréd leraren, og skrivinga er
altsa implisitt og spontan (Lindahl, 2016; Svalberg, 2009). Det var ogsa lararar i intervjua
med ei meir tydeleg profesjonell sprakbrukarrolle. Desse laerarane hadde gjerne utdanning i
norskfaget, og fleire av dei identifiserte seg som nynorskbrukarar. Dette meir medvite valet
om a bruka nynorsk for elevane sin del, viser ei sterre grad av sprakleg engasjement enn den
private sprakbrukarrolla. For laerarar med sprakideologiar som legg lite verdi i nynorsk, med
eit 1dgare meistringsniva av nynorsk og lite tidlegare erfaringar med a skriva nynorsk i
utdanninga si, ser det ut til at den private sprakbrukarrolla har lett for & trumfa den

profesjonelle.

Inndelinga av sprakbrukarrolla i privat og profesjonell kan koplast til to konsept som er
sentrale innanfor sprakideologiske teoriar — det kollektive og det individuelle (Bull, 2018, s.
30). Hoyland (2021) nyttar desse omgrepa i sin studie pa ein mate som kan hjelpa til a
forklara mi inndeling av sprakbrukarrolla i privat og profesjonell. Laerarane opererer bade pa
det kollektive nivaet, dei driv med (norsk)opplering, og pé det individuelle nivéet, sidan dei

individuelt produserer (tale)sprak (Hoyland, 2021, s. 113).
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I kryssingspunktet mellom brukar og pedagog i Figur 1 ligg det nokre element som kan vera
med pa & forklara noko av forskjellen mellom den private og den profesjonelle
sprakbrukarrolla. Korleis ein brukar spraket i ein pedagogisk kontekst heng mellom anna
saman med tidlegare erfaringar, og kva lerarane legg vekt pa i arbeidet sitt, heng saman med
sprakhaldningar og sprakideologiar, og dette er noko som blir forma allereie fra ung alder
(Garrett, 2010, s. 22). Fleire av lerarane var opptekne av at dei sjolve ikkje hadde hatt ei god
nynorskopplaring i grunnopplaringa, og fleire av dei, s@rleg dei utan utdanning i norskfaget,
opplevde at sprak generelt og nynorsk spesielt ikkje vart vigd merksemd i utdanningane deira.
Dette har konsekvensar for rolleforstdinga til desse lerarane, der dei gér inn 1 ei meir privat
sprakbrukarrolle enn leerarane som rapporterer at dei har hatt god nynorskopplaring frd ung
alder. Det er altsa ikkje tilstrekkeleg & g inn i leerarprofesjonen som privat sprakbrukar, men
ein mé gd inn i ei profesjonell rolle der ein er sprakleg engasjert, og der det som ligg implisitt

og naturleg for leeraren, gjerne ma vika for det den pedagogiske rolla krev.

Leraren som sprakpedagog: ei samansett rolle

I droftinga over vert det lagt vekt pa korleis og kvifor sprakbrukarrolla er serleg tydeleg i dei
fire fokusgruppeintervjua i denne studien. Likevel var det for fleire av lerarane sentralt at
leerarar 1 alle fag ogsé har sprakkunnskapar som kan klassifiserast som sprakpedagogiske,
sprikanalytiske og sprakkulturelle. Her skal eg sarleg ta fore meg korleis sprakpedagogrolla
kom til syne i datamaterialet. I intervjua pé skule 3 og 4 presiserte leerarane kor viktig det er
med omgrepslering i alle fag, og pé skule 1 og 2 var lerarane sarleg opptekne av at dei skal
rettleia elevane si skriving av tekstar i ulike fag og samanhengar. Nokre av dei presiserte ogsa
at alle leerarar treng kunnskap om sprék slik at dei kan hjelpa elevar som er pé ulike spraklege

niva, inkludert elevar med norsk som andresprak, og at dei skal kunna dette pa bade nynorsk
og bokmal.

Vollmer (2008, s. 28) peikar pa at slik utvikling av grunnleggjande
kommunikasjonsferdigheiter i alle fag, og korleis ein skal bruka desse ferdigheitene i ulike
tekstar og i klasseromsdiskursen, er noko som er akseptert og sjelvsagt. Vidare seier han:
«But already issues like how much knowledge about the (functioning of the) language system

or about different cultures in a society should be required, seem to be more controversial»
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(Vollmer, 2008, s. 28). Dei meir konkrete og grunnleggjande kunnskapane om tekstrettleiing
og omgrepslering, som lerarane i denne studien tek opp som viktig for lerarar i alle fag, er
noko av det som er sentralt for fagleerarar a4 ha kunnskap om, men det er nokre kunnskapar

som gar utover dette, som ikkje er like openberre.

Lararane pé skule 4 gjekk utover desse konkrete kunnskapane og peika ogsa pa det & vera
medviten om dagens sprdksamfunn med mange ulike sprék som eksisterer samstundes.
Vollmer (2008) meiner at dette krev at (sprik)leraren legg til rette for utvikling av varierte

kunnskapar hos elevane:

[...] they comprise certain elements and types of cultural skills and knowledge, of attitudes, values,
procedural competences in dealing with a large number of texts and other sources of information
and, of course, basic communication competencies for interacting and negotiating with one another.
(Vollmer, 2008, s. 28)

Leraren si rolle som sprakbrukar, sprakpedagog, sprakanalytikar og kulturutdannar inkluderer
med det hoge og varierte sprdkkompetansar. Lararane snakka noko avgrensa om alle desse
rollene, men som me har sett over, kan dette mellom anna handla om korleis det tradisjonelt
har blitt snakka om sprakkunnskapar, og ikkje minst kven av leerarane som skal ha ansvaret
for dette. Rolla som var vanskelegast & finna spor av i intervjua, var sprikanalytikarrolla,

noko som signaliserer at denne rolla avgrensar seg noko til sprakfaga.

Sprak i alle fag

Kva sprakkunnskapar faglararar ber ha, var deltakarane i denne studien usamde om, men dei
var, 1 all hovudsak, samde om at det gér fore seg noko spréklaering i alle fag. Med LKO06 vart
dei grunnleggjande ferdigheitene lesing, skriving og munnlege ferdigheiter innforte, og desse
er vidareforte i LK20. At desse ferdigheitene kan sjdast i lys av sprak i alle fag (SAF), blir
understreka av Vollmer (2008), som viser at arbeid med fagspesifikk sprakbruk og
kommunikasjon for generell kommunikativ kvalifisering er tydeleg i den norske lereplanen.
Dei grunnleggjande ferdigheitene understrekar sprakleg medvit generelt, og SAF spesielt, sin
plass i den norske skulen. For at elevane skal utvikla desse ferdigheitene i alle fag, mé ogsa

lerarane ha eit bevisst forhold til at spréklaering er noko som ikkje er avgrensa til sprékfaga.
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Dei grunnleggjande ferdigheitene ma sjdast pa i samanheng med faglering, sidan faglering
og spraklaering heng tett saman (Skjong, 2011, s. 34). Dette er ogsa sentralt i SAF, og Fischer
og Lahmann (2020) papeikar at denne koplinga mellom faglaering og spréklaring stiller krav
til
[...] all teachers, including those who are teaching subjects such as math or geography, to be
equipped with various skills. These include linguistic knowledge as well as knowledge about

language learning and multilingualism. Moreover, teachers need strategies to apply these skills in
the classroom/at schools. (Fischer & Lahmann, 2020, s. 116)

At alle lerarar, uavhengig av fag, treng varierte sprakkunnskapar, vert ogsa illustrert av leerar
3A som mellom anna seier at sjolv om hen ikkje underviser i norsk, sé er hen glad for at hen
har utdanning i faget, fordi sprakkunnskapar trengst «i matte og samfunnsfag og kunst og
handverk og i brev til heimen». Lerarane pa skule 3 og 4 koplar faglering og spriklaering
saman til ei viss grad, og ein lerar pa skule 3 seier at «eit meir utvikla sprék blir ein meir
utvikla tenkar». Nokre av dei andre l@rarane i studien seier derimot at ein ikkje kan forventa
meir enn at ein faglaerar meistrar nynorsk og bokmal, noko som ikkje er tilstrekkeleg for &

meta krava som kjem fram 1 leereplanen.

A leera eit fagspesifikt sprak handlar ogsé om den rolla skulen har for 4 motverka ulikheiter

mellom elevar pa bakgrunn av sprak:

Recognition of the importance of academic language is not elitist but, on the contrary, is rather

an essential aspect of working towards equity in educational outcomes. Academic language

ﬁ)g(;vides access to more differentiated ways of thinking and expression. (Beacco et al., 2019, s.
Pa skule 4 kommenterte lerarane spriket sin posisjon i samfunnet, og sprakkompetanse for
deltaking i samfunnet er noko som star sentralt i SAF. Dette handlar mellom anna om &
meistra skulespréket (det Beacco et al. (2019) kallar academic language) for a fa lik tilgang
pa utdanning og arbeidsliv. Dette blir ogsé reflektert i den omfattande definisjonen av
grunnleggjande ferdigheiter i Stortingsmelding nr. 30: «Det som trengs for 4 ta del i
kunnskapssamfunnet. Det skal hjelpe dem i deres personlige utvikling og deres evne til & delta
i og utvikle seg i skole, samfunns- og arbeidsliv» (Meld.St. 30 (2003-2004), s. 31). A ta del i

kunnskapssamfunnet er altsa & meistra det spraket som blir brukt pa dei ulike domena. Ei
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utfordring er at elevane moter skulediskursane og dei mange «skuletekstane» som eksisterer
der, med ulike spraklege foresetnadar for forstaing (Penne, 2010, s. 35; Skjong, 2011, s. 36).
Dette gjeld uavhengig av om eleven har norsk som ferste- eller andresprék eller om hen har
nynorsk eller bokmal som hovudmal. Dei ulikskapane elevane sine spréklege foresetnadar kan
skapa, ma fa konsekvensar for korleis ein forstér kva for sprakkompetanse lararar i alle fag

bor ha.

Serskild randsoneproblematikk — blir sprakideologiar forsterka?

Eit generelt funn er at samtalane til leerarane, og da sarleg pé skule 1 og 3, svert fort gjekk
inn pa drefting av sprakpolitikk og/eller sprakplanlegging. Desse samtalane handla bade om
sprakpolitikk i skulesamanheng og om sprékpolitikk heilt generelt — og om spersmélet om ein
skal ha to skriftsprak i Noreg. Desse samtalane vart gjerne drivne fram av enkeltpersonar i
intervjua, og dei andre deltakarane brukte mykje tid pa & argumentera for nynorsk. Samtalane
om sprakpolitikk og sprakplanlegging fekk stor plass i intervjua, og det vart mindre tid til &
drefta dei faktiske spersmaéla i intervjuguiden. Som vist i tabell 1, har skule 1 og 3 lagast del
nynorskbrukarar i intervjua, og det kan sja ut til at denne samansettinga av lerarar, og serleg

deira foretrekte skriftsprak, er med pa & styra samtalane, og med det resultata.

Pa skule 4 dreia samtalen seg derimot meir generelt om sprak enn pa dei andre skulane. Skule
4 er den skulen i datamaterialet med flest elevar med nynorsk som hovudmal, og alle tre
deltakarane i dette intervjuet er nynorskbrukarar sjelve (sja tabell 1). Lararane gav ikkje
uttrykk for negative sprakhaldningar, og dette gav tid til & drefta sprék pa eit anna plan enn i
dei andre intervjua. Dette er sentralt i teori om sprakideologiar — dei styrer kva lerarane legg
vekt pa, og kva dei ser vekk frd, 1 intervjua (Law, 2015, s. 5). Det kan sja ut til at
sprékideologiane til leerarane pa skule 1 og 3 gjer at dei ser vekk fra nokre av dei eigentlege
spersmala, og dette kan igjen koplast til den sprakideologiske prosessen utvisking (Irvine &
Gal, 2000, s. 38). Desse spontane samtalane om sprakpolitikk vitnar om at spréksituasjonen i
randsona tvingar fram ulike sprakideologiar hos lerarane. Laerarane som har bokmaél som sitt
foretrekte skriftsprék er opptekne av presset dei foler pa nar det kjem til eigen

nynorskkompetanse, og det er dette dei ynskjer & f fram i intervjuet. Dei forenklar feltet og
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kjem aldri til eit punkt der til demes sprakblanda klassar blir sett p4 som ei pedagogisk

moglegheit, eller der ein kan snakka om skriftspraka pé ein neytral grunn.

Pa bakgrunn av dreftinga over kan ein stilla spersmélet om den geografiske plasseringa til
skulane, og kva konsekvensar ho har for arbeidskvardagen til leerarane, forsterkar leerarane
sine sprakideologiar, eller i alle fall kor tydeleg dei kjem fram. Dette viser seg ogsé blant dei
leerarane som er meir positive til den norske spriksituasjonen, og som ved fleire hove

problematiserer, motseier eller justerer andre lerarar sine negative utsegner.

Leeraren som kulturutdannar i randsoneomrdda

Med bakgrunn i dreftinga over, er det grunn til & seia at det ma rettast merksemd mot leraren
sitt spraklege medvit i leerarutdanningar, bade med tanke pa framtidige randsonel@rarar, og p
laerarar som skal jobba i omrade med andre spriklege utfordringar. Sprakhaldningar blir 1 stor
grad utvikla gjennom skulen (Garrett, 2010, s. 22), og sjelv om elevar ogsa gjer seg opp eigne
meiningar om den norske skriftkulturen, mé lararen ifylgje Skjong (2011, s. 40) kunna meta
elevperspektivet med kultur- og danningsperspektivet. Lararen som kulturutdannar er altsa
sentral for & utfordra elevar med negative sprdkhaldningar og skapa eit ope og trygt

sprakmangfaldig klasserom.

I nynorske randsoneomrade kan det sja ut til at kulturutdannarrolla er serleg viktig. Laerarane
tok opp mange problemstillingar som gjer seg gjeldande nettopp grunna skulen si geografiske
plassering. Laerarane i alle intervjua rapporterte at det gar fore seg ein del sprakbyte frd
nynorsk til bokmal som hovudmal blant elevane pd skulane. Nokre av lerarane hevda difor at
det er viktig & vera medviten korleis ein snakkar om sprak med elevane, og at dette er ekstra
viktig pa skular i nynorske randsoneomrade. Andre laerarar peika pa at nynorskelevar i slike
omréde treng & kjenna pé tilknyting til kulturen og spraket i omradet, for & minska sprikbyte

(sja t.d. Wold, 2019, s. 84-86).

Sjelv om ein skal respektera dei haldningane elevane har, meiner Skjong (2011, s. 40) at
desse haldningane ikkje skal styra undervisninga og det leraren legg vekt pa. Vidare meiner

ho, med stette i Lavlie (2009), at elevane treng «oppeving av evna til & sja den norske
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spréksituasjonen frd mindretalet sin stéstad [...]» (Skjong, 2011, s. 40). Skulane i randsonene

er fine arenaer for nettopp dette, dersom laerarane ser moglegheitene for og verdien av det.

Avrunding

I denne artikkelen har eg granska og drefta sprakleg medvit og sprakideologiar hos lerarar i
eit nynorsk randsoneomréde. Studien viser at lerarar treng eit breitt spekter av kunnskapar
bade i og utanfor klasserommet, men dei finn det utfordrande & definera kva for
sprakkunnskapar laerarar i alle fag treng. Kunnskapane dei rapporterer, handlar gjerne om kva
formelle sprakkunnskapar dei treng i nynorsk og bokmaél i si eiga skriving i profesjonen. Eg
har difor argumentert for at det spriklege medvitet til lerarane inkluderer sprakbrukarrolla 1

storre grad enn sprékpedagogrolla, sprékanalytikarrolla og kulturutdannarrolla.

Leararane sitt spraklege medvit er prega av sprakideologiar, som styrer kva leerarane vektlegg
bade i klasserommet og i intervjua. Datamaterialet viser at det eksisterer ulike sprakideologiar
blant laerarane, og at desse er farga av at dei er laerarar pa skular i eit randsoneomrade. Difor
sper eg om nettopp randsona aktualiserer og synleggjer spridkideologiane til desse lerarane i

storre grad enn i andre sprakomrade. Meir forsking pa dette, med eit storre utval, er ynskjeleg.

Vidare forsking

Studien har peika pa at leerarane sitt spraklege medvit og sprékideologiane deira, gjerne er
paverka av tidlegare erfaringar og utdanning. Szrleg rapporterer leerarane som ikkje har hatt
norsk som fag i lerarutdanninga si, om lite sprakundervisning gjennom utdanninga. Dette vert
stotta av Bonness et al. (2022) som, pa bakgrunn av Nasjonale retningslinjer for femdrig
grunnskolelcererutdanning (Nasjonalt rad for lererutdanning, 2016), peiker pa at det kan sja
ut til at studentar som ikkje vel eit sprakfag, ikkje vil bli eksponert for aspekt av LSM. Vidare
forsking ber derfor utforska korleis ein kan integrera LSM i alle fag i
grunnskulele@rarutdanninga i ein norsk kontekst, ettersom den spréklege kompleksiteten i
Noreg «would seem to demand a sophisticated and appropriately nuanced educational

response, particularly in the pre-service education of teachers» (Bonness et al., 2022, s. 3).
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Sjelv om dette ikkje er systematisk granska og framstilt i denne studien, kan ein 1
datamaterialet sjd tendensar til at faktorar som undervisningsfag, lerarane sine foretrekte
skriftsprék, fordelinga av elevar med nynorsk/bokmél som hovudmal i klassane og sosiale
mekanismar i fokusgruppeintervjua kan paverka resultata. Pa bakgrunn av denne studien kan
ein ikkje greia ut om korleis desse faktorane paverkar resultata, men ei diskursiv gransking
kunne gjeve djupare innsikt i korleis ideologiar styrer samtalar om sprék i samansette

leerarkollegium.
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Vedlegg 1: Intervjuguide fokusgruppeintervju
Hovuddel

Tenkeskriving

e [ kva situasjonar ma de bruka skriftsprédka (bokmal/nynorsk) i arbeidet de gjer?
o Ikva situasjonar i klasserommet?
o I kva situasjonar utanfor klasserommet?
e Kva kunnskapar i og om sprak opplever de at de har behov for i leraryrket?
o Kova for kunnskapar i og om sprik treng dykk i faga de underviser i?
o Korleis blir det arbeidd med sprak i dei ulike faga?
o Kva kunnskapar i og om sprak trur de at spesielt de, som arbeider pa ein skule
1 eit nynorsk randsoneomrade, treng?
e Korleis er klassane organiserte? Er det eigne nynorskklassar eller er dei blanda?
o Dersom blanda: kva skriftsprak brukar de mest i klasserommet?
o Opplever de at de ma ta i bruk andre didaktiske sprakkunnskapar nér det kjem
til elevane med nynorsk som hovudmal? Korleis i sé fall?
o Opplever de at mange elevar skiftar skriftsprak pad ungdomsskulen?
Kva trur de er det viktigaste de som lararar kan gjera for 4 minska dette
skiftet?

e Korleis opplever de at utdanninga dykkar rusta dykk for praksis med tanke pd kva

sprakkompetanse eller sprakkunnskapar de har behov for?
o Kva var bra/kva sakna de?

e [ kva situasjonar meter de utfordringar nar det kjem til eigne kunnskapar i og om
sprék i yrket?

e Reflekter kring denne formuleringa fra Forskrift om rammeplan for
grunnskolelcererutdanning for trinn 5-10: «Studenten behersker norsk muntlig og
skriftlig, bdde bokmal og nynorsk, og kan bruke spraket pa en kvalifisert méte i
profesjonssammenheng» (deltakarane far formuleringa pa kvar sin lapp).

Avslutning

e Er det noko de vil leggja til som me ikkje har snakka om til no?
e Har de sporsméil?
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